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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobee: F. S., proti Zalovanému: Vézetiska sluZba
Ceské republiky, sesidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, v fizeni o zalobé proti necinnosti
zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022,
¢. 5 A 30/2019-19,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost proti vyroku I. a IV. wusneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2022, ¢j. 5 A 30/2019-19, se odmita.

II. Ve zbyvajici ¢asti s e kasacni stiznost zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
a postoupenou Meéstskému soudu v Praze domahal ochrany proti nec¢innosti zalované spocivajici
v nevyfizen{ zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se stravovani ve véznicich. Soucasti zaloby
byl i navrth na vydani pfedbézného opatfeni, na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce.

2] Méstsky soud vyrokem 1. v zahlavi uvedeného usneseni odmitl navth na vydani
pfedbézného opatfeni, vyrokem II. Zzalobce nesvobodil od soudnich poplatkd, vyrokem
III. zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce a vyrokem IV. ho vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku.

[3] Navrh na vydani pfedbézného opatfeni nafizujictho Zalované, ,aby se zdrgela vsech
dehonestujicich a diskriminalnich vyrokii pii vykonu své funkce, které sniguji distojnost Zalobee*, méstsky soud
odmftl, jelikoZz se zalobce muze domahat ochrany svych soukromych prav vylucné v obc¢anském
soudnim fizeni. K osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud uvedl, ze dle judikatury NSS
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je pfi zvazovani, zda osvobozeni pfiznat, tfeba zohlednit, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto
institutu. Zalobce je G¢astnikem mnoha fizeni tykajicich se poskytovani informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a jeho procesni aktivita se soudu ,jev/ jako
nenvdgené nadugivani institutn osvobozeni od soundnich poplatkii k tomn, aby bezplatné ved] spory podle své
libostr. “ Jelikoz méstsky soud neshledal v pfipadé zalobce podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, zamitl s ohledem na § 35 odst. 10 s. 1. s. 1 jeho navrh na ustanoveni zastupce.

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Uvedl, ze spravni soud (37gmeé méstsky soud, pozn. NSS) byl od roku 2018 necinny, nasledné
mu zaslal ve stejny den oznamen{ o zméné senatu s poucenim o moznosti podani namitky
podjatosti a napadené usneseni, a to bez zkoumani jeho majetkovych poméra. Nesouhlasi
s argumentaci méstského soudu, ktera je vyrazem justicni arogance a despektu k jeho osobé.
Napadené usneseni popira tstavné zarucené pravo na informace a je zalozeno na pouhych
domnénkach senatu, ktery se sté¢zovateli jevi jako funkéné nezpusobily k rozhodovani o spravni
zalobé, coz zaklada duvod k namitce podjatosti.

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a vni uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Jde-li o vyrok I. napadeného usneseni, ten je ze své povahy docasny, a dle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. f. s. proti nému neni piipustna kasacni stiznost (srov. obdobn¢ usneseni NSS ze dne
22.12.2004, ¢j.5 As 52/2004-172, ¢.507/2005 Sb. NSS). Kasac¢ni stiznost je proto v ¢asti
tykajici se tohoto vyroku tfeba odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Odmitnout je nutno kasacni stiznost 1 proti vyroku IV. napadeného usneseni, kterym byl
st¢zovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, coz je rozhodnuti, kterym se podle § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. pouze upravuje vedeni fizeni. Proti takovému rozhodnuti je kasacni
stiznost taktéz nepiipustna (viz usneseni NSS ze dne 27.2.20006, ¢.5 As15/2005-47,
¢. 973/2006 Sb. NSS).

[9] Co se tyce zbyvajicich vyroka napadeného usneseni, sté¢zovatel namita, ze méstsky soud
nezkoumal jeho majetkové poméry, a pfesto zamitl jeho navrh na osvobozeni od soudnich
poplatka. Méstsky soud se ovsem jeho majetkovymi pomeéry nezabyval, jelikoz posoudil jeho
procesni aktivitu jako naduzivan{ institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz odkazal
na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS, podle n¢hoz
muze soud odepiit pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii nemajetnému dcastnikovi fizeni
vzhledem k povaze sporu, ktery vede. V dané véci se stézovatel doméaha poskytnuti informaci
ohledné¢ stravovani ve véznicich, a to za ,,0becné prospésnym iicelem . Obdobnou situaci v piipadé
tychz acastnikG  fizeni se NSS zabyval jiz napf. vrozsudku ze dne 17.5.2021,
¢. 3 As 109/2021-165, v némz uvedl, ze stézovatel ,se Zalovanon (respektive s rizmmi veézeriskymi
zarizenimi) vede mmoZsti ,spori® tikajicich se poskytovani informaci podle zdakona o svobodném pristupu
k informacim, které tasto pokracuji pred soudy (jen n Nejvyssiho spravniho soudu je do této chvile vedeno témér
300 Fizeni o kasacnich stignostech stéZovatele). Takovd 1izeni mad stéovatel plné pravo vést, ddvd-li
m objektivni prdavo procesni moznosti tak (init. Neni vsak divod, aby naklady na vedeni téchto rizeni
za stéovatele nesl stat formou osvobozovdni od soudnich poplatksi. Osvobozent od soudnich poplatksi nema byt
institutem umognujicin osobdm s nizkymi prijmy vést beplatné rizeni podle své libosti. "
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[10]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze sté¢zovatel svymi zadostmi
o informace zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravni soudy (jen NSS eviduje jiz pfes 450 fizeni,
v nichz stézovatel vystupuje jako ucastnik). Pravo na informace je sice skutecné garantované
ustavnim pofadkem, konkrétné ¢l 17 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, nicméné
v ptipad¢ stovek zadosti o informace podanych stézovatelem se zjevné jedna o Sikandzni
uplatiovani prava. V takovém pfipadé lze po stézovateli pozadovat, aby se zaplacenim soudniho
poplatku sam podilel na financovani soudntho fizeni. Méstsky soud tedy nebyl povinen zkoumat
stézovatelovy majetkové pomeéry, nebot’ ty nebyly pro rozhodnuti o jeho Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrhu na ustanoveni zastupce rozhodujici. Z téhoz duvodu tak neni
relevantni ani posudek o invalidité z roku 2018 pfilozeny ke kasacni stiznosti, nebot’ jeho obsah
se s duvody zamitnut{ stéZzovatelovych navrht zcela miji.

[11] K namitce, ze méstsky soud napadené usneseni vydal ve stejny den jako pouceni o slozeni
senatu, lze odkizat na rozsudek NSS ze dne 1.6.2016, ¢.3 As216/2015-16. Podle toho
je na soudu, aby pro pouceni o slozeni senatu zvolil s pfihlédnutim k zasad¢é rychlosti
a hospodarnosti fizeni vhodny okamzik, ze zakona lze pouze dovodit, ze by se ho ucastniku mélo
dostat nejpozdéji pfed meritornim projednanim véci. Ve fazi rozhodovani o procesnich navrzich
avyzve ke splnéni poplatkové povinnosti tedy meéstsky soud nepochybil, paklize pouceni
o slozeni senatu nezaslal stézovateli pfed vydanim nyni napadeného usneseni.

[12]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze stéZzovatel v ramci kasacnich namitek uvedl,
ze ,,je otresen nehordzmymi pritahy rizeni i argumentaci sendtu spravniho soudu, kterou povagmje a vyrag
nejhorsi arogance a despektu k jeho osobé” a rozhodujici senat se mu ,jevi jako funkiné nexprisobily
k rozhodovdni o spravni Zalobé; coF zaklidd titul k ndamitce podjatosts.” Takto formulovanou namitku lze
chapat jako namitku zmatec¢nosti soudniho fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s.
spocivajici v tom, Zze v ném pro svou podjatost rozhodovali vylouceni soudci. Z kasacni stiznosti
je zfejmé, ze stézovatel spatfuje davod podjatosti v procesnim postupu v fizeni. Ten vSak podle
§ 8 odst. 1 véty tfetd s. f. s. nemuze byt divodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti
véci (stov. usneseni NSS ze dne 18. 6. 2003, ¢j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS).

[13]  Ohledné tvrzenych prataha v fizeni pak Nejvyssi spravni soud pouze uvadi,
ze je stézovatel nemuze uspésné napadat v soucasném fizeni o této kasacni stiznosti (blize viz
napt. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢j. 9 As 132/2022-17, v obdobné véci téhoz stézovatele).

[14]  Nejvyssi spravn{ soud s ohledem na vyse uvedené shledal stézovatelem uplatnéné namitky
neduvodnymi, a kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., nebot’ kasa¢ni stiznost proti vyroku ohledné navrhu na vydani pfedbézného

opatfeni odmitl. Ve zbytku se kasac¢ni stiznost tykala pouze procesnich prav stézovatele
v soudnim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 27. zai{ 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





