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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Davida
Hipsra a Michala Bobka v pravni véci zalobce: A. S., zastoupen Mgr. Umarem Switatem,
advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, se sidlem Karla Hynka Machy 1266, Sokolov, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 16 A 14/2022 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle téz ,stézovatel®) broji vcas podanou kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dile téz ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢.j. KRPK-92276-113/ CJ—2021—190022. Timto
rozhodnutim zalovany znovu prodlouzil zajisténi zalobce pro ucely spravnitho vyhosténi
ve smyslu § 125 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
a zmén¢ nckterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizincu®).

[2]  Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f.s.%),
tedy otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Jedna se totiz o véc, v niz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31
odst. 2 s. f. s.).

[3] Podstatny pfesah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti zde vyslovenych
nazord  nasoucasnou  Upravu Stov. napf. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Podstatny pfesah bude dan pouze v piipadech, kdy se kasacni stiznost
(1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou rozdilné. Podstatny
pfesah zajmu stézovatele bude dan (3) rovnéz v pfipad¢ potfeby ucinit odklon od ustalené
judikatury. Konecné bude kasacni stiznost pfijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mitdopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou pifedevsim piipady,
kdy krajsky soud nerespektoval ustilenou ajasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto
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nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pifpadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[4]  “Zadny z téchto piipadi neni dan. Kasa¢ni stiznost je proto nepiijatelna.

[5] V posuzované véci jde o prodlouzeni zajisténi cizince pro ucely spravniho vyhosténi
a podminek uloZeni zvlastnich opatfeni. K této otazce existuje ustdlena judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu (stov. napf. rozsudek ze dne 2.11.2011, ¢.j. 1 As 119/2011 - 39, rozsudek
zedne 31.7.2013, ¢.j. 1As90/2011 - 124, ¢. 2936/2013 Sb.  NSS, ze dne 31.7.2013,
¢.j. 1 As 71/2012 - 46, rozsudek ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016 - 26). Nejvyssi spravni
soud neshledal tuto judikaturu rozpornou. Neciti ani potfebu se od této judikatury odchylit.
Dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu rozhodnuti Zzalovaného dostilo pozadavkim uvedené
ustalené judikatury. Krajsky soud v napadeném rozsudku argumentaci zalovaného v intencich
této judikatury nalezit¢ pfezkoumal v rozsahu zalobnich namitek (srov. rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 8 Afs 75/2005, sp. zn. 9 Azs 13/2013 atp.).

[6] Zaprvé stézovatel namital nepfezkoumatelnost shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného
spocivajici v nedostatecném zduvodnéni prodlouzeni zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizinct. Podle stézovatele zalovany nezduvodnil splnéni podminky uskuteénitelnosti
vyhosténi. Dostatecné se nezabyval moznosti namisto zajistén{ stézovatele ulozit zvlastni opatfeni
za ucelem vycestovani cizince podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[71  Vsouladu sustialenou judikaturou vsak zalovany zduvodnil prodlouzeni zajisténi
nezménénymi skutkovymi okolnostmi od doby vydani prvniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124). Rovnéz uvedl, proc¢
dosud vyhosténi nebylo mozné realizovat. Své presvédceni o tom, Ze vyhosténi je v dobé,
o kterou se zajisténi prodluzuje, alespon potencidlné mozné, zdavodnil mj. skutecnosti,
ze Velvyslanectvi Maroka obnovilo spolupraci s tuzemskymi organy, ¢ini kroky ke zjist’ovani
totoznosti osob a na zakladé dosavadnich skutecnosti je duvodné v dané dobé predpokladat
realizaci vyhosténi (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 5. 4. 2013, ¢. j. 7 As 139/2012 - 59, a ze dne
20. 3. 2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014 - 20).

[8] Podminkami ulozeni zvlastnich opatfeni za uicelem vycestovani (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne  15.7.2011, ¢.j. 7 As76/2011-50, rozsudek NSS zedne 18.7.2013,
¢.j. 9 As 52/2013 - 34, citovany rozsudek NSS ¢.j. 7 Azs 8/2014 - 20, usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 28.2.2017, ¢&.§. 5 Azs 20/2016 - 38) se spravni orgin rovnéz zabyval.
Vzhledem mj. k vyjadfeni amyslu stézovatele neopravnéné vstoupit na tzemi Italie (srov. § 124
(uvadéni nepravdivych udaju o své totoznosti, padélani vefejné listiny — dokladu Zadatele o azyl)
dovodil, ze ulozen{ mirné¢jsich opatfeni nez zajistén{ stézovatele nebylo postacujici (srov. § 123b
odst. 4 zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatfeni
neohroz{ vykon spravniho vyhostén).

[9] Zadruhé stézovatel namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu (majetkovych poméra
stézovatele) zalovanym v souvislosti s moznym ulozenim zvlastnich opatfeni. Anizde
vsak zalovany nevybocil z mezi stanovenych ustalenou judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs/2016 — 56, dale citované usneseni NSS ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38), kdyz se vzhledem k vy$e uvedenym okolnostem ptipadnou
zménou majetkovych pomérd podrobné nezabyval. V této véci (narozdil od okolnosti,
které Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 27.7.2017, &.j. 1 Azs 94/2017 - 206)
nebyla ani konkrétni osobou uc¢inéna konkrétni nabidka financni zaruky ve smyslu § 123b odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct. Stézovatel pouze neurcité v pozdéjsim fizeni pocal poukazovat
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na moznost finanéniho zajisténi vycestovani svym bratrem tvrzené zijicim ve Svédsku (v tomto
ohledu srov. téz podminku slozeni finanéni zaruky dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinch).

[10] Pokud poté, zatfeti, sté¢zovatel obecné¢ zminuje bez bliz§i argumentace poruseni
mezinarodnich zavazka Ceské republiky napadenym rozhodnutim, podle Nejvysstho spravniho
soudu toto rozhodnuti v jejich svétle naopak obstoji. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
umluvy o lidskych pravech (Sdéleni federalnitho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb.)
lze omezit svobodu osoby, protiniz se vede fizeni za icelem jejtho vyhosténi. Nevyzaduje
se pfitom, aby takové omezeni bylo nezbytné napf. pro ucely ochrany vefejného pofadku
[napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale ,,ESLP®) ze dne 15. 11. 1996, Chahal
proti Spojenémn krdlovstvi, & 22414/93]. Rizeni o vyhosténi musi skuteéné probihat a byt vedeno
s nalezitou peclivosti, kdy jsou organy povinny posuzovat, zda existuje realna moznost vykonu
vyhosténi (napf. rozsudky ESLP ze dne 8.10.2009, Mikolenko proti Estonskn, ¢. 10664/05,
a ze dne 25. 6. 2019, A/ Husin proti Bosné a Herzegoviné & 2, ¢. 10112/16). Zbaveni svobody jednak
musi byt zakonné ve smyslu dodrzeni hmotnépravnich i procesnich pravidel vnitrostatniho prava,
jednak vzhledem ktcelu ¢l. 5 Umluvy nesmi byt svévolné (napf. rozsudek ESLP ze dne
29.1.2008, Saadi proti Spojenému  krdlovstvi, ¢. 13229/03), tedy musi byt mj. provedeno v dobré
vife, vztazeno kdivodu zajisténi tvrzenému vnitrostatnimi organy a omezeno na dobu
potiebnou pro dosazeni sledovaného tcelu (napf. rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2009, A. a ostatni
proti Spojenému  kralovstvi, ¢. 3455/05). Nejvyssi  spravai soud s ohledem navyse uvedené
v rozhodnuti zalovaného, respektive rozsudku krajského soudu, neshledal rozpor s uvedenymi
pozadavky.

[11] Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[12] O nahradé naklada fizen{ bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti dspésny. Nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, 7adné naklady
v fizeni o kasaéni stiznosti nad rimec bézné diedni ¢innosti nevznikly. Zadny z acastniki proto
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. srpna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu





