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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: Spolek chatafa
Panska, se sidlem Polni 741, Neratovice, zast. JUDr. Frantiskem Sachou, advokétem, se sidlem
V Grni 1636, Kunovice, proti odputrci: Magistrat mésta Zlina, se sidlem nam. Miru 12,
Zlin, zast. JUDr. Petrem Fialou, advokitem, se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2022,
¢.j. 63 A 1/2022 — 75, o navrhu navrhovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se odmita.
Odtavodnéni:

[1] Navrhovatel se jako spolek, jehoz tucelem je obrana vlastnickych a uzivacich prav
vlastniki a ndjemct nemovitosti v lokalit¢ Panskd a ochrana pfirody, krajiny a zivotniho
prostfedi, domdhal u krajského soudu zruseni odptrcem vydaného opatfeni obecné povahy
zedne 28. 1. 2021, & j. MMZL 72042/2019 OZPaZ-99, poptipadé nékterjch jeho &asti.
Uvedenym opatfenim obecné povahy byla stanovena zména ochranného pasma II. stupné
vodniho zdroje Ostrozskd Nova Ves, jez se tyka lokality, v niz se nachazeji pozemky
ve vlastnictvi ¢lent navrhovatele, pficemz zde byl stanoven soubor zakazii cinnostd
omezujicich vlastnickd  prava vlastniki  pozemkt. Krajsky soud navrh  rozsudkem
ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 63 A 1/2022 — 75, zamitl.

(2] Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost spolu
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatel odtvodnil tim, ze ,,pokud by v diisledku jig nastalého
nabyti pravni moci predmétného rozsudkn doslo k exeknci a bylo by nutno odstranit 3de umisténon chatu, byl
by stéZovatel nevratné poskozen, jestlige by nasledné bylo kasacni stignosti vyhovéno®. Dodal, Ze se s danym
navrhem obraci pfimo na Nejvyssi spravni soud, nebot’ adresovat jej soudnimu exekutorovi
povazuje za nadbyte¢né zatézovani soudni soustavy.

[3] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny dcinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 téhoz zakona se uzije pfiméfené.

(4] Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zzalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Dle odst. 3 téhoz
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ustanoveni se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky
napadeného rozhodnuti.

[5] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku soudem
je vazana primarn¢ na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Tomuto
gramatickému vykladu odpovida rovnéz vyklad systematicky, nebot’ institut odkladného tcinku
neni (oproti institutu pfedbézného opatfeni) upraven v obecnych ustanovenich soudniho fadu
spravniho o fizeni, nybrz vylu¢né ve zvlastnich ustanovenich pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Plat{ tedy, Ze zatimco institut pfedbézného opatfeni je v zasadé vyuzitelny pro
vSechny typy zalob a navrhii ve spravnim soudnictvi, které jsou pfredvidany v § 4 s. 1. s., institut
odkladného ucinku naléza vyuziti v fizeni vedeném pfed krajskym soudem o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu. V pfipadé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
c¢asti tedy nepfipada pfiznani odkladného uc¢inku v tvahu.

4 As 217/2015 — 182, publ. pod ¢. 3415/2016 Shb.

[6] V usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j.
$stho spravniho soudu uvedl:

NSS, k této otazce rozsifeny senat Nejvy

wMozgnost priznani odkladného dicinkn toliko v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti spravnibo organu
v § 73 5. 1 5. vedeném pred krajskymi soudy, nikoli v 1izeni o Zalobé proti nelinnosti a v 17zeni na ochranu pred
nedkonnym dsahen, podle rozsiteného sendtu logicky plyne 3 rozdilu v predmétu téchto soudnich rizent. Institut
odkladného dicinku je vyugitelny jen v takovém rizens, v némz je predmeétem soundnibo prezkumn jig vydané
rozhodnuti, nebot’ odkladny sicinek miige byt spojen ex lege nebo prizndn jen v souvislosti s poddanim Zaloby proti
pravomocnému rozhodnuts, jehog pravni iicinky se prizndanim odkladného iiinku Zalobé pozastavuyi,

Zalobon na ochranu proti necinnosti spravniho orginu se sicastnik domdihd ulogeni povinnosti spravnimu
orgdnu roxhodnuti ve véci samé nebo osvédient (teprve) vydat; Zadny akt, jehog sicinky by bylo Ize odloFit, dosud
neexcistuje. Obdobné v 17zeni o alobé na ochranu pred nezakonnym dsaben, pokynem nebo donucenim neni
predmeétem  soudniho 1izeni prezkoumaini roghodnuti, ale dkonnost spravnim orgdanem provedeného nebo
neprovedeného rikonu, ktery neni rozhodnutim (§ 82 s. 1 s.). Pravé proto neni v #izeni o téchto Zalobdch
(79 andsl. av{ 89 a ndsl s.7.s.) akotvena moznost prizndni odkladného icinku, a to ani odkazenm
na primeérené pouziti § 73 5. v s.; povaha téchto rizent jeho vyugiti vylucuje.

Zavérn usneseni tietiho sendtu & j. 3 As 192/2015 - 34 [ze prisvédéit tak jen potud, e piiznani
odkladného dicinkn je moiné jen v rizeni o Zalobé proti roghodnuti spravnibo organu, nikoli v figenich pred
krajskym soudem vedenych dle § 79 a ndsl. a dle § 82 a ndsl. Ani v 17zeni dle § 101a a ndsl. s. 1% s. vedeném
u krajského soudn nelze odkladny diinek ndvrbu priznat, nebot’ pro aplikaci § 73 s. 1 s. v tomto 1izeni chybi
gdkonnd opora. K tomuto pravnimu ndazoru dospél Nejvyssi spravni soud jig v usneseni ze dne 6. 6. 2013,
£ 1 Aos 3/2013 - 46, shora citovaném (bod [37)); stejny zdvér vyphjvd i g usneseni ze dne 6. 10. 2010,
£J. 9 Ao4/2010 - 20, jims Nejvyssi spravni soud roghodoval v #5zeni dle § 101a s. ¥ s. (t. dle pristusnosti
mnt dané do 31. 12. 2011) o ndavrbu na predbézné opatieni. Od tohoto dvérn neni diivod se odehylit.

Nagpak rozsiteny sendt neshledal zdkonny divod pro zdvér, se prizndni odkladnébo ricinkn kasaini
stiznosti podle § 107 5. 75 5. je mosné toliko v 1izeni navagujicim na 1igeni o alobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnn.

Pravomocné roghodnuti krajského soudn (ag na vyjjimky dle § 104 s. 7 s.) Ize napadnont kasacni
stiznosti. Podle § 107 odst. 1 s. 7 s. [R]asalni stignost nemd odkladny iiiinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené. Kasacni stignost
ma odkladny iiinek jen, stanovi-li tak soudni vdd spravni (napr. § 107 odst. 2 s. 7. 5., ve znéni dicinném
od 1. 10. 2012) nebo guldstni zdkon (napr: § 32 odst. 2 a 5 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu).
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Soudni vad spravni obecné dava moZnost priznat odkladny iiiinek fasalni stignosti podané proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudn, jimz bylo rozhodnuto o podané Zalobé nebo ndavrbu, a proti némnz
se [ze g drivodi nvedenych v § 103 5. 7% 5. branit. Pravomocné roghodnuti krajského soudu, které bylo vyddno
v kterémfkoli typu 1izent dle soudnibo védu spravnibo, nese s sebou pravni ilinky, které [ze prizndanim odkladného
linkn kasalni stiznosti sistovat ag do pravomocného rohodnuti o kasaini stignosts, a to ga primérené aplikace
§73s 15

Je tomu tak proto, e bezprostiedni vikon (i jiné icinky pravomocného rogsudkn (popr i usnesent)
krajského soudu vydaného nejen v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, ale i rozsudku vydaného
v jinyeh tipech rizeni pred krajskym soudem, mohou citelné gasabnont pravni sféru ricastnikii 1izent, nebo vyjkon
statni spravy & sizemni samospravy. Nemd-li byt pripadny sispéch s kasacni stignosti jen akademickym vitéstvim
ve sporu, miige se ukdzat nutnym je docasné pozastavit.

Krajsky soud miige v rizeni o Zalobé na ochranu proti nelinnosti avdzgat Zalovany spravni orgin
k tommn, aby vydal rozhodnuti ve véci a ve lhité mu soundem stanovené. Zikonem dand mognost prignani
odkladného dicinku kasacni stignosti proti takovému rogsudkn krajského soudu sleduje legitimni divod, totis
odddlit v konkrétnim pripadé do pravomocného rozhodnuti o kasalni stignosti zavaznost tohoto rozsudku, je-li
napr. sporné, zda Zalovany (a dle rogsudku povinny) spravni organ md pravomoc (vécnou, popr. mistni
Prislusnost) v konkrétni véci viibec rozhodnuti vydat. 1 kdyZ krajsky soud nemiige v tomto 1izeni gavdzat spravni
orgdn k tomm, jak ve véci rozhodnont (13n., da Fddosti podané sicastnikenm vybovét & ji zamitnont), nelze vyloncit
ani jiné divody, které mobou naplnit podminky dle §§ 73 odst. 2 s. 1 s. pro prizndni odkladného ridinkn kasaini
stignosti - podané  Zalovanym spravnim  organem (napr. navagovala-li Zaloba na ochrann proti necinnosti
na pravomocny rusujici rogsudek se gdvazmym pravnim nagorens; k tomu srov. rozhodnuti roxsiveného sendtu
gedne 1. 7. 2015, & j. 10 Ads 99/2014 — 58, & 3270/2015 Sb. NSS). Oproti tomu pii zamitnuti Zaloby
na ochranu proti necinnosts, sama povaba takového vyroku smysluplnost aplikace tohoto institutu vylucuje.

V" #izeni o Zalobé na ochranu pred nezdkonnym Zdsahem, pokynem nebo donucenim krajsky sond,
vyhovi-li galobé, dle § 87 odst. 2 s. 1 s. [r]ozsudken urc, e provedeny zdsah byl nezdkonny, a trvi-li takovy
zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakage spravnimn orgdanu, aby v porusovani Zalobcova
priva pokracoval, a prikdge, aby, je-li to moiné, obnovil stav pred zasabem. Obsabuje-li vyrok rogsudkn
krajského sondu prikaz nebo zikaz, nelze vyloulit, ge ndavrb na prignani odkladnébo icinku kasalni stignosti
miige mit rediné opodstatnéni a sistace jebo icinkdi v konkrétnim pripadé mige byt idouci. Pii zamitnuti Zaloby
krajskym _soudem [ze v rizeni o kasaini_stiZnosti podat ndvrh na vydani predbéZného opatieni podle
(120 ve spojeni s [ 38 5. /5. (viz shora wusneseni Nepvyssiho spravniho  soudn ze dne 24. 5. 2000,
£j. Na 112/2006 - 37, & 910/2006 Sb. NSS).

V" #izeni o ndvrbu na ruseni opatieni obecné povahy pred krajskym soudem soudni iad spravni
neodkazue na § 73 5. v. 5. 1 pripadé hrozici vagné sijmy vsak i 3de prichdazi v sivabu aplikace § 38 s. 7 s.

V" fizent o kasaini stignosti proti rozsudkn krajského sondn, jimz bylo zruseno opatieni obecné povahy
nebo jeho ldst, jak jig e shora oznacenych roghodnuti tohoto soudu plyne, odkladny scinek prignany kasacni
stignosti miige pisobit vil roghodnuti krajského soudu, 1. zamezi disledkiim rusujicibo rozhodnuti krajského
soudn po dobu kasacnibo rizeni. Nelze prehlédnont, Se v rizeni podle diln 7, § 101a a ndsl. s. 1. 5., konkrétné
od dicinnosti novely provedené dkonem & 303/2011 Sb., podle § 101h odst. 4, lze pousit primérené § 34,
s vyjimkon odst. 2 véty proni a odst. 4, a § 76 s. ¥ 5. Krajsky soud tak miige 3rusit opatveni obecné povahy
i pro vady 1izent. Postup pri prezkoumdni opatieni obecné povahy se tak v mnobém priblizuje postupu podle
§65 5.7 5. 1 plipadé gamitavého rozhodnuti krajského soudu o navrbu na ruseni opatieni obecné povahy
Je rovnég mozné se domdbat vydani predbéiného opatieni NejpysSim spravnim soudem (srov. usneseni NSS' ze dne
9.5.2013, & 7. 1 Aos 2/2013 — 95). (diraz doplnén)
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[7] Rozsifeny senat tedy v citovaném usnesen{ pfipustil, Ze sméfuje-li kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu, jimz bylo opatfeni obecné povahy (resp. jeho cast) zruseno, muze
se stézovatel (odpurce nebo osoba zucastnéna na fizeni) domahat pfiznani jejtho odkladného
ucinku. V takovém piipadé navrh sméfuje ksistaci ucinkt napadeného rozsudku krajského
soudu. Naopak v pfipad¢, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu, jimz
nebylo navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti vyhovéno (tedy byl zamitnut,
odmitnut nebo bylo fizeni o ném zastaveno), nepfipada pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti v uvahu, nebot’ pfiznani odkladného ucinku wvuaci takovému kasacni stiznosti
napadenému rozhodnuti krajského soudu nemuze nic zménit na ucincich pro stézovatele
nepfiznivého opatfeni obecné povahy, proti némuz samotny navrh na pfiznani odkladného
ucinku, jak konstatoval rozsifeny senat, sméfovat nemuze.

[8] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud shledal navrh stéZzovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nepifpustnym, a proto jej podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[9] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznan{ odkladného tucinku kasac¢ni
stiznosti odmitl, nevyzyval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za tento navrh (§ 6a odst. 4
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni) ani nezasilal tento navrh
k vyjadfeni odpurci.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





