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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo PospiSila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Vefejny ochrance
prav, sidlem Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, sidlem Horni
nameésti 583, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12,
Olomouc, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I. Office Park Santovka, s.t. 0., sidlem
tf. Svobody 31, Olomouc, II. Santovka Tower a.s., sidlem tf. Svobody 31, Olomouc,
ob¢ zastoupeny Mgt. Lenkou Novou, advokitkou se sidlem Vaclavské namésti 813/57, Praha 1,
III. CETIN a.s., sidlem Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, IV. statutarni mé&sto Olomouc,
sidlem Horni namésti 583, Olomouc, zastoupeno JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, V. Sprava Zeleznic, statni organizace, sidlem DIldzdéna 1003/7, Praha
1, VI. Zakrasnou Olomouc, z. s., sidlem Kosinova 874/7, Olomouc, zastoupen
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 65 A 18/2020 - 383, o navrhu zalobce na pfiznini odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

b

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny dcinek spocivajici v tom, Ze az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji ucinky usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci  zedne  24.3.2022, ¢.j.65 A 18/2020 - 383, arozhodnuti  Zzalovaného
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a navrh na pfiznani odkladného ucinku

[1] Zalovany napadenym tzemnim rozhodnutim vyhovél Zadosti stavebnika (osoby
zGéastnéné nafizeni 1., dale také , OZNR 1Y aumistil stavebn{ zamér pod souhrnnym
nézvem Santovka Tower na pozemky parc. ¢. 114/6, 114/7, 195/2, 195/21, 554 a 555, vse
v k. 4. Olomouc-mésto. Stanovil rovnéz podminky pro umisténi jednotlivych stavebnich objektt
a pro projektovou piipravu stavby. Zamér zahrnuje hlavni novostavbu bytového domu s vyskou
sttechy od 68,2 do 74,5 m adale podminujici a doplikové stavby dopravni a technické
infrastruktury.
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[2] Byvala vefejnd ochrankyné prav podala proti napadenému rozhodnuti zalobu k ochrané
vefejného  zajmu podle § 66 odst. 3 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale
jen ,,s. f. 8.°). Ten konkrétné spatfovala v zajmu na ochrané kulturniho dédictvi, pfedstavovaného
hodnotami Mé¢stské pamatkové rezervace Olomouc, nebot’ umisténi vyskové stavby muze
nevratné¢ poskodit historické panorama meésta, dale v zdjmu na zachovani hodnot tzemi, ktery
by byl porusen v disledku umisténi stavby v rozporu suzemnim planem, ataké v zajmu
na pfiznivé zivotni prostfedi, ktery by byl narusen v dusledku neposouzeni vlivu stavby
na krajinny raz. Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci zalobu napadenym usnesenim
odmitl. Shledal totiz, Ze nebylo neprokazano, ze na podani zaloby existuje zavazny vefejny zajem.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal vefejny ochrance prav (dile jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. f. s. V navrhu uvedl, Ze s ohledem na pravomocné usneseni krajského soudu jiz OZNR
L. nic nebrani v tom, aby poZadala o vydani stavebniho povoleni. Pokud by OZNR I. ziskala
v prub¢hu fizeni o kasa¢ni stiznosti pravomocné stavebni povoleni, byl by pfipadny uspéch
stézovatele v kasaénim fizeni fakticky bezcenny adjma zpusobena vefejnému zajmu
by byla v zasad¢ nevratna. Vady sté¢zovatelem napadeného uzemniho rozhodnuti by jiz nebylo
mozné v ramci nového projednani véci pfed krajskym soudem napravit, a to zejména s ohledem
na nutnost zohlednit pravni upravu ve stavebnim zakoné, podle niz dojde-li ke zruseni tzemniho
rozhodnuti  po povoleni stavby, tuzemni rozhodnuti sejiz nevydava [{94 odst. 5
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fizeni (stavebni zakon)]. Zisadni
otazky, hodnocené dle § 90 stavebniho zakona v tzemnim fizeni (typicky pravé umisténi, objem
a vySka zastavby), by jiz neprosly novym posouzenim stavebniho ufadu. StéZzovatel rovnéz
odkazal na podrobnou argumentaci krajského soudu uvedenou v usneseni o pfiznani odkladného
ucinku zaloby. Dale konstatoval, ze pravni nasledky uzemnfho rozhodnuti, spocivajici
ve vytvofeni podminek k ziskani stavebniho povoleni, zptisobi vyznamnou ujmu vefejnym
zajmum. Zavaznost hrozici Gjmy tkvi pfedev§im v jedinecnosti chrinéného kulturniho statku.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. je nutno vykladat ve smyslu ucinné soudni ochrany a ujmu
na stran¢ stézovatele je nutno spojovat s ijmou, ktera by vznikla vefejnym zajmum, které
stézovatel podanim zaloby haji.

(4] Ujmu hrozici vefejnému zajmu nemuze dle stéZovatele vyvazit ani Gjma, kterd vznikne
OZNR 1. pozastavenim provedeni jejtho stavebniho zaméru. Takova Gjma je pouze docasna.
Pokud kasa¢ni soud tomuto navrhu nevyhovi, bude OZNR I. moci v ziskavani povoleni
pro svij zamér pokracovat. Pfiznani odkladného uacinku nebude aniv rozporu s dulezitym
vefejnym zdjmem, nebot” OZNR 1. Zidny z vefejnych z4jmt nehdji a vefejny zijem nespociva
ani v realizaci jejiho zaméru Santovka Tower v navrzené podobé.

[5] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti uvedl,
ze k jeho pfiznan{ neni davod.

[6] Osoby ztcastnéné na fizeni 1. a II. ve vyjadfen{ k navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku
navrhly, aby Nejvyssi spravni soud odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal, nebo alespon
ve véci rozhodl co nejdfive, aby se dale neprohlubovala ujma, kterou stézovatel zpusobuje svymi
obstrukcénimi praktikami. Dale uvedly, Ze je nynf situace odlisna oproti rozhodovani o odkladném
ucinku krajskym soudem. Krajsky soud totiz jiz rozhodl, ze k podani zaloby skutecné nebyl
davod. Nadto zavér krajského soudu o tom, ze Gjma zptusobena OZNR L pfiznanim odkladného
ucinku zalobé bude jen docasna, plati jen omezené. Ztraty zpusobené tim, Ze projekt ,,stal”
(nakonec podle zjisténi krajského soudu neduvodné) vice nez dva roky, pficemz po tuto dobu
nemohla OZNR 1. pozemky anijinak rozumné vyuZivat, ji jiz nikdo nenahradi. Jen stéi
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silze vzhledem k ustalené judikatufe predstavit, zeji bude nahrazena s$koda nebo ze budou
alespon osoby, které situaci zpusobily, nést za vznikly stav jakoukoli odpovédnost.

[7] Dile osoby ztcastnéné na fizeni uvedly, ze OZNR 1. pracuje na projektové dokumentaci
jiz od konce bfezna 2022. Dalsi vyvoj je vsak pro ni velmi nepfedvidatelny, a to is ohledem
na to, ze v dusledku pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by se mohlo stavebni fizen{ jiz
fidit novym stavebnim zakonem.

[8] OZNR 1. a II. se domnivaji, Ze by mélo byt OZNR I. umoznéno pokracovat v piipravé
projektu, obstaravani zavaznych stanovisek, vyjadfeni dotcenych organi a podani zadosti
o stavebni povoleni. V pfipadé, Ze by soud nemohl rozhodnout o kasac¢ni stiznosti predtim,
nez by se ocekavalo vydani stavebniho povoleni, nic mu nebrani zabranit vydani stavebniho
povoleni obecnym predbéznym opatfenim. Jakkoli dle krajského soudu nebylo v dobé¢ podani
zaloby spravedlivé to po stézovateli pozadovat, nyni ma OZNR 1. za to, 7e zménéné okolnosti
oduvodnuji, aby pfipadné zahajeni a prabéh stavebniho fizeni sledoval sam stézovatel.

I1. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku

[9] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, zejsou naplnény podminky
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojen{ s § 107 odst. 1

M

S. 1. 8.

[10]  Podle § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze
na navrh stézovatele pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfencé. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[11]  Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je podle § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivhich podminek:
1) vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné
veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[12]  Odkladny ucinek ma charakter institutu mimofadného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako dolasna procesni ochrana stéovatele jako iicastnika rizeni pfed okamzitym
vykonem pro n¢j neptiznivého soudniho, resp. spravntho rozhodnuti; pfiznanim odkladného
ucinku se pozastavuje vykonatelnost rozhodnuti.

[13]  Stézovatel tvrdi, Ze Gjma zpusobena vefejnym zajmum vykonem rozhodnuti spociva
ve vytvofeni podminek pro vydani stavebniho povoleni a s ohledem na § 94 odst. 5 stavebniho
zakona také to, ze po vydani stavebniho povoleni by nasledné zruseni dzemniho rozhodnuti
v soudnim fizen{ jiz bylo bez faktického dopadu.

[14] Krajsky soud se v usneseni ze dne 12.3.2020, ¢.j. 65 A 18/2020 - 73, kterym zalobé
pfiznal odkladny ucinek, zabyval otazkou, zda s ohledem na specifické postaveni stézovatele,
ktery podava zalobu ve vefejném zajmu, vibec mohou vykon ¢i jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenat  pro stézovatele djmu. Odkazal nazavéry usneseni rozsffeného  senatu
ze dne 24. 6. 2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 128, ¢. 3254/2015 Sb. NSS, dle kterého podani zaloby

ve vefejném zajmu samo o sobé neoduvodnuje pfiznani cinepfiznani odkladného udcinku
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bez ohledu na splnéni dalsich zikonnych podminek. Z toho krajsky soud dovodil, Ze pfiznani
odkladného udinku zalobé stéZovatele neni automatismem, neni vsak ani vylou¢eno. Ujmou
zpusobenou vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti je proto nutno rozumét djmu,
ktera by byla zpusobena zavaznému vefejnému zajmu, k jehoz ochrané vefejny ochrance prav
zalobu podal.

[15]  V projednavaném pfipadé by vykonatelnost napadeného rozhodnuti a usneseni soudu
pro stézovatele znamenala vytvofeni podminek pro zahdjeni krokd vedoucich k vydani
stavebniho povoleni. Pfitom podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze dojde-li ke zruseni
uzemniho rozhodnuti po pravni moci rozhodnuti o stavebnim povoleni, uzemni rozhodnuti
se jiz nevydava. Pfirozhodovani o odkladném ucinku v pfipadé Zalob c¢i kasacnich stiznosti
ve vécech tzemniho rozhodnut{ je proto tfeba brat do uvahy rizika plynouci v provedeni stavby
(viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 11.2017, ¢.j. 6 As 340/2017 - 33).
V projednavaném pifpadé stézovatel spatfoval vefejny zajem v duasledcich spocivajicich
v nevratném poskozeni mimofadné cenné pamatkové rezervace, nezakonném naruseni
krajinného razu lokality a nespravném posouzeni zaméru jako souladného s uzemnim planem.
Reseni téchto otazek nalezf do uzemniho fizeni a v navazujicim stavebnim fizeni jiz k jejich fesent
neni dan prostor. Neodlozeni ucinki rozhodnuti Zalovaného ausneseni krajského soudu
by proto pfedstavovalo 4jmu ve formé dotceni prava stézovatele (resp. zavazného vefejného
zajmu, ktery chrani).

[16]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k poméfovani Gjmy, ktera by mohla stéZzovateli,
resp. zajmum, které podanim zaloby a kasac¢ni stiznosti haji, vzniknout nepfiznanim odkladného
ucinku, a 4jmy, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni uc¢inkua jinak
zavazného rozhodnuti doslo. Takovou osobou je osoba zucastnéna na fizeni I., ktera
je stavebnikem stavebniho zaméru Samtovka Tower. OZNR 1. muZe vzniknout docasnd djma
zpusobena tim, Ze nemuze uskutecfiovat svij stavebni zamér, coz je spojeno s nejistotou
i materidlnimi  ztratami. Takova docasna ujma vsak nemuze prevazit v daném piipadé
nad nevratnou uUjmou hrozici zavaznym vefejnym zajmum, které haji v fizeni stéZovatel.
Zavaznost této nevratné ujmy neni zeslabena ani tim, ze podle napadeného usneseni krajského
soudu stézovatel neprokazal k podani Zzaloby zavazny vefejny zajem. Tento zavér je stézovatelem
v kasacni stiznosti zpochybnén a bude kasacnim soudem teprve pfezkoumavan. Prvni kritérium
ptiznani odkladného ucinku je proto splnéno.

[17]  Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je tfeba za pomoci testu
proporcionality poméfovat intenzitu hrozictho zasahu do ,prav® svédcicich stézovateli
s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
0.8.2008, ¢.j.5As17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb.  NSS).  V projednavaném  piipade
v$ak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pfiznani odkladného tcinku mohlo byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Je proto splnéna idruha podminka pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[18]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a timto usnesenim jeho
kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s§{73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji ucinky usneseni Krajského soudu v Ostravé
— poboc¢ka v Olomouci ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 65 A 18/2020 - 383, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

[19]  Soud piipomina, ze muze usnesen{ o pfiznani odkladného ucinku i bez navrhu usnesenim
zrudit, ukaze-li sev prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto dvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).
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[20]  Z usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz nelze
dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(viz usneseni Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005 - 76,
¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. stpna 2022

JUDr. Ivo Pospfsil
pfedseda senatu





