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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudctt Michala
Bobka a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr. Lukasem Trojanem,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2B, Praha 4, proti zalovanému: Policejni prezidium,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2022, ¢.j. 6 A 88/2016-160, o navthu na pfiznini
odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,st¢zovatel”) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Napadanym
rozsudkem méstsky soud urcil, ze zasah stézovatele viaci zalobci dne 13. 1. 2016, ktery spocival
v sejmuti daktyloskopickych otiskt, provedeni bukalniho stéru, pofizeni fotografii a popisu
zalobce, byl nezakonny. Méstsky soud dale urcil, ze uchovavani téchto osobnich udaju Zalobce
v databézich Policie CR, s vyjimkou v mezidobi zni¢eného bukalniho stéru Zalobce, pfestavuje
rovnéz nezakonny zasah. Méstsky soud proto nafidil st¢zovateli ve lThate tficeti dnd od pravni
moci rozsudku smazat z databazi Policie CR vs$echny jesté uchovavané osobni adaje zalobce.

2] Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality skupiny
kriminalni policie a vySetfovani v Expozitufe Plzefi, ktery je ttvarem Policie CR s celostatni
pusobnosti, zahajila usnesenim ze dne 11.12. 2015 trestni stthani Zalobce za pfecin poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku podle ust. § 220 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kterého se mél zalobce dopustit ve formé spolupachatelstvi
podle ust. § 23 trestniho zakoniku.

[3] Dne 13. 1. 2016 stézovatel v ramci trestntho fizeni Zzalobce vyslechl a nafidil provedeni
identifikacnich dkont. Pfed dkonem byl Zzalobce poucen dle {65 odst. 1 a 2 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. StéZovatel i pres Zalobcem vysloveny nesouhlas sejmul
daktyloskopické otisky, provedl bukalni stér, z kterého vytvofil profil DNA, pofidil fotografie
a popis zalobce, které nasledné zatadil do pislusnych databazi Policie CR.

[4] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svoji zadost
oduvodnil tim, Ze likvidaci osobnich udaja Zzalobce, ktera mu byla uloZzena napadenym
rozsudkem, by doslo k nenavratné a nenahraditelné operaci s osobnimi udaji. Pokud by byla
kasacni stiznost shledana diavodna, avSak k likvidaci osobnich udaja by jiz doslo, nemél by
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st¢zovatel faktickou moznost pivodni stav obnovit, tedy s vyjimkou opétovného provedeni
samotnych identifikacnich dkond. To by vSak bylo jednak obtézujici pro zalobce, jednak
nehospodarné pro stézovatele, nebot’ naklady celého procesu pofizeni pfedmétného souboru
osobnich udaju nejsou finanéné nezanedbatelné. Stejné tak stézovatel namital, ze nepfiznanim
odkladného ucinku by se vyrazné oslabil smysl kasacni stiznosti a pokracovani v fizeni o ni:
pfedmét fizeni (tedy udajné nezakonné ziskané a uchovavané osobni udaje) by byl vlastné
odstranén. Nepfiznanim odkladného ucinku tak stézovateli hrozi vznik nenahraditelné ujmy,
ktera vyrazné pfesahuje Gjmu pifpadné zpusobenou jinym osobam.

[5] Dle nazoru zalobce nejsou pro pfiznani odkladného ucinku splnény zakonné podminky.
Nepomérné vétsi ujma nevznika stézovateli, ale pravé zalobci. Jeho osobni ddaje budou nadale
uchovavany v databazich Policie CR, a to i pfesto, Ze ptedmétné trestné &iny spachal téméf pred
10 lety a pfed vice jak 5 lety byl za jejich spachani odsouzen (pouze) k nepodminénému trestu
odnéti svobody a zakazu cinnosti. Dal$im uchovavanim identifikacnich udajd ze strany
zalovaného dochazi k pokracovani protipravniho azcela nepfiméfeného zasahu spravniho
(policejniho) organu. Dle nazoru zalobce stézovatel rovnéz nijak neosvétlil, pro¢ by pro né¢j mélo
pfedstavovat Gjmu pravé vymazani osobnich udaji zalobce. Neunesl tak dle nazoru zalobce
povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné Gjmy.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil sté¢zovatelem uvedené duvody. Rozhodl odkladny ucinek
kasacni stiznosti pfiznat.

[7] Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. 5.), odkladny uc¢inek. NSS jej vsak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Uzije pfitom piiméfene § 73 odst. 2 az 5s. f.s., s ohledem na znéni § 73
odst. 4 za podminek zpfesnénych rozsudkem ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 6 Ads 73/2012-19. Podle
§ 73 odst. 2s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnutf znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v piipadé, ze navrh
podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval irozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu.
Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49 (¢. 1255/2007 Sb. NSS): ,,S obleden na
postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude priznani odkladnébo silinkn kasacni stignosti k_jeho
Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim pripadiim, které dakon opisuje slovy o nenabraditelné sjmé.” Za
ojedinélé piipady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného ucinku zpusobilo
zavazné dusledky. Jako piiklad zavaznych dusledkt respektovani soudniho rozhodnuti uvadi
rozsiteny senat NSS ve vyse citovaném rozhodnuti ,,[v|rdceni 1idicského opravnéni dusevné choré osobe,
vystaveni brojniho priikazu nebezpecnémn recidivistovs, udéleni povoleni f obchodu s vojenskym materidlem
lolinnému podnikn, apod.” Typoveé k nim lze rovnéz pfidat ncktera rozhodnuti dle stavebniho
zakona, jako kupiikladu rozhodnuti o odstranéni stavby. Spolecnym jmenovatelem vsech téchto
situaci je nevratnost, ¢i (omezena) vratnost do pfredchoziho stavu, a to pouze za cenu novych,
zvysenych, ¢i nesmyslnych naklada.

[9] Likvidace osobnich udaji zalobce, ktera byla stézovateli ulozena napadenym rozsudkem,
typové mezi tyto situace patfi, jak jiz ostatné NSS konstatoval v usneseni ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. 9 As 124/2018-25. V tomto ohledu je tfeba zdlraznit, ze (ne)vratnost a zivaznost ujmy dle
§73 odst.2 s.f.s.se zlogiky véci musi posuzovat s ohledem na predmét rizeni, kterym je
v projednavané véci zakonnost sejmuti a uchovavani konkrétniho souboru osobnich udaja
konkrétniho zalobce, a nikoliv abstraktné, jak tak ¢ini v podstaté Zalobce. Otazka tak nezni, jaka
ujma by mohla vniknout obecné databazi vedené stézovatelem v pfipadé, kdyz by smazal osobni
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pokracovani
udaje jedné jediné osoby, ale jaka Gjma by vznikla s ohledem na konkrétni soubor osobnich udaja
zalobce, o jejichz uchovavani se vede spor, té které strané fizeni.

[10]  Vykon rozsudku méstského soudu by s ohledem na konkrétni soubor osobnich udaju
zalobce pfedstavoval nezvratny stav, ktery by nebylo mozné v budoucnu zhojit. Jinak feceno,
pokud by byly osobni tdaje Zalobce z informaéniho systému Policie CR odstranény, byly by
odstranény trvale. Jejich obnovitelnost by nasledné nebyla zdkonné mozna, tedy minimalné za
pfedpokladu, ze by Zalobce v budoucnu znovu nevstoupil do aplikacniho ramce § 65 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 273/2008 Sb. Stézovateli by vlastné chybél zakonny podklad pro nové ziskani
osobnich udaju zalobce. Ujma, ktera stézovateli s ohledem na uchovavani konkrétniho datového
souboru hrozi, je tak vskutku nenahraditelna. Je pfitom nepomérné vétsi nez Gjma, ktera muze
vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného uc¢inku. Z hlediska mozné djmy na strané
zalobce povede pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti (v pfipadé neuspéchu stézovatele
v kasacnim fizeni) pouze k oddaleni ucinkt napadeného rozsudku. Likvidace nezakonné
ziskanych osobnich ddaja zalobce tak bude provedena pouze pozdéji, ale rozhodné bude mozna,
na rozdil od jejich obnovy.

[11]  NSS nasledné posoudil zadost stézovatele o pfiznani odkladného ucinku také z hlediska
zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. f. s.: pfipadny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem.
Zalobce spatiuje rozpor s dileZitym vefejnym zijmem ve skutetnosti, Ze by pfiznanim
odkladného ucinku NSS de facto poskytl ochranu protipravnimu stavu, ktery by byl dalsim
uchovavanim pfedmétnych osobnich udaji prodlouzen. Tato namitka nicméné nepfestavuje
tvrzeni specifického vefejného zajmu, se kterym by pfipadné pfiznani odkladného tc¢inku mohlo
byt v rozporu, jako spise pfedjima urcité meritorni posouzeni navrhu, respektive nedavodnost
kasacni stiznosti. NSS existenci zadného dilezitého vefejného zajmu, pro rozpor se kterym by
nemohl byt pfiznan odkladny ucinek kasacni stiznosti, v projednavané véci neshledal.

[12]  Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pftipadé
naplnény.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 12. fijna 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu





