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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: H. C. P., zastoupeny
Mgt. Pettem Viclavkem, advokitem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 4. 2022,
& j. CPR-17000-22/CJ-2020-930310-V243, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského  soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢.j.20 A 18/2022 - 50, o navrthu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ~ Zalované  ze dne 6. 4.2022, & j. CPR-17000-22/CJ-2020-930310-V243,
Timto rozhodnutim  bylo sté¢zovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

2] Stézovatel spolecné s kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. V ném uvedl, Ze nepfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mu bude
zpusobena nenahraditelna Gjma spocivajici v nepfiméfeném zasahu do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota (a k témuz zasahu dojde 1 v pfipad¢ stézovatelovy nezletilé dcery
ve véku 13 let). Stézovatel piipomnél, Ze na dzemi Ceské republiky pobyva 15 let, mé zde veskeré
socialni a rodinné zazemi. Na tzemi pobyval legalné, avsak povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani mu nebylo prodlouzeno. Jeho pobyt natzemi tak nebyl od pocatku
neopravnény. V Ceské republice Zije se svou druzkou a spoleénou dcerou, obé maji povoleni
k trvalému pobytu. Nezletila dcera se na tzemi Ceské republiky narodila, vytvofila si zde rozsahlé
socialn{ vazby, plni povinnou skolni dochazku. Dle stézovatele je v jejim nejlepsim zajmu,
aby setrvala v duvérné znamém prostiedi, kde se narodila a prozila zivot. Sté¢zovatel v soucasné
dobé¢ finanéné zajist'uje chod domacnosti a pecuje o dceru. Jeho vycestovanim by tak doslo
k vyznamnému naruseni rodinného zivota a k nevratnému ohrozeni vyvoje a vychovy dcery.
Zaroven nelze po druzce adcefi zadat, aby spolu snim pfesidlily do zemé puavodu, dcera
pferusila povinnou skolni dochazku, byla vytrzena z domaciho prostfedi a aby obé riskovaly
ohrozeni vydanych pobytovych opravnéni, nebot’ dlouhodoba absence pobytu na tzemi je
diavodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Dle stéZzovatele je popsany zasah
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do jeho soukromého a rodinného zivota v nepomeéru k davodu, pro ktery mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi (pobyt na tzemi Ceské republiky bez povoleni). Stézovatel uvedl, Ze je trestné
bezuhonny a s vyjimkou zminéného protipravniho jednani mu nejsou znamy zadné negativni
poznatky tykajici sejeho osoby. Stézovatel rovnéz povazuje odkladny ucinek za stézejni
z hlediska zachovani procesnich prav v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Dale poukazal
na skutecnost, ze pfiznani odkladného ucinku nemuiize zasahnout do prav tfetich osob a neohrozi
ani vefejny zajem. Sté¢zovatel k navrhu dolozil priukazy povoleni k pobytu druzky a dcery, rodny
list dcery a zalobou napadené rozhodnuti, které podrobnéji popisuje jeho rodinné zazemi.

[3] Zalovana s piiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyslovila nesouhlas. Pravo
na spravedlivy proces nemuze dle jejtho nazoru ospravedlnit legalizaci pobytu cizince na tzemi.
Stézovatel opakované nerespektoval povinnost opustit tzemi ulozenou mu dvéma pfedchozimi
rozhodnutimi, a proto byl vyhostén. Pfiznani odkladného ucinku by dle zalované bylo v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem, a sice pozadavkem, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali
pouze cizinci respektujici tuzemsky pravni fad. Ma-li uloZeni spravniho vyhosténi pfedstavovat
ucinné opatfeni, musi jeho ucinky nastat co nejdiive po spachani protipravntho jednani
(resp. jeho projednani). Zalovand ma za to, ze daléi legalizace pobytu po dobu néslednych fizeni
poskytuje cizincim moznost, aby prostfednictvim socidlnich vazeb na tzemi (zintenzivnéni
zajmu o potomky, poceti ditéte, ovliviiovani svédkd) dosahli duvodnosti aplikace zakazu
vyhosténi z duavodu nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

(4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu adospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti jsou v daném ptipadé naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), kasacni stiZnost

nemd odkladny iiinek; Nejyssi spravni soud jej vSak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a3 5 se ugije primerent.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndavrh Falobce po vyjadreni Falované usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérmé
Vetst digmn, neg jakd prindanim odkladnébo ridinku miige viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rogporu
s diilegitym veregnym ajmens.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu §73 odst. 2 s. f.s. podminéna kumulativim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Dale je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
ucinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Ze Zaloba c¢i kasacni stiznost odkladny ucinek
nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pfipadech, které svou specifickou povahou takovy
postup oduvodnuji. Je-li pfiznan{ odkladného téinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma,
ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
tedy takova, ktera odavodnuje, aby v konkrétnim piipad¢ nebylo pravidlo, Ze Zaloba
(resp. kasacni stiznost) odkladny uc¢inek nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsifeného
senaitu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 16. 6. 2020,  ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38,
¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS, bod [25]).
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[8] V souvislosti s posuzovanim Gjmy hrozici sté¢zovateli Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze divody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni, zavislé na osob¢ stézovatele a jeho konkrétn{ situaci. Ma-li byt navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti uspésny, musi stézovatel tvrdit a osvédcit realnou hrozbu
intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na samotné vycestovani utrpél. Takova Gjma muze mit
povahu napfiklad zasahu do rodinného zZivota stézovatele (dlouhodobé odlouceni od blizkych
pfibuznych) ¢i zasahu do ustaleného soukromého zivota (plné integrovany cizinec zijic
dlouhodobé na tzemi CR, ktery jiz v zemi pivodu postrada jakékoliv zazemi), miZe mit povahu
zasadnich zdravotnich davodu (napf. vyznamné zdravotni obtize branici odjezdu ¢i nelécitelné
v zemi puvodu s rizikem progrese) nebo vyjimecnych ekonomickych davodu (ztrata vyznamnych
ekonomickych hodnot v dasledku odjezdu spojena s existencnimi obtizemi v zemi ptavodu,
tézky nedostatek prostfedkt pro navrat v pfipadé uspéchu kasacni stiznosti). Rozhodné okolnosti
vsak musi sté¢zovatel nejen zcela konkrétné tvrdit, ale také patficnym zptusobem dolozit.

[9] Povinnost tvrdit adolozit vznik wUjmy stéZzovatel zpravidla napliuje poukazem
na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu, coz stézovatel v nyni posuzované véci ucinil tvrzenimi
o zasadnim zasahu do jeho rodinného zivota, ke kterému by doslo v piipadé, ze soud kasacni
stiznosti odkladny ucinek nepfizna. Nejvyssi spravni soud ma za dostatecné osvédcenou hrozici
vaznou ujmu spocivajici v zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele v duasledku
vynuceného opusténi Ceské republiky, najejimz Gzemi st&zovatel dlouhodobé pobyva
ve spolecné domacnosti s druzkou a nezletilou dcerou. Aniz Nejvyssi spravni soud hodnot,
zda by odlouc¢enim od otce mohlo dojit k ,nevratnému ohrozeni vyvoje a vychovy dcery®,
jak tvrdi stézovatel, ma za nepochybné, Ze vycestovanim stézovatele by doslo pfinejmensim
k vyznamné ujmé spocivajici v naruseni rodinného zivota. Nelze ocekavat, ze by stézovatelova
dcera ajeji matka (stézovatelova druzka), které obé¢ disponuji opravnénim k trvalému pobytu,
odcestovaly spole¢né se stéZovatelem za situace, kdy nezletila dcera se v Ceské republice narodila,
plni zde povinnou skolni dochazku aje zde plné socialné ikulturné integrovana. Pfiznanim
odkladného ucinku pak v tomto pfipadé nevznikne Zadna djma jinym osobam.

[10]  Nejvyssi spravni soud tak ma za splnénou prvni podminku pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti spocivajici v existenci nepomérné vétsi Gjmy hrozici stéZzovateli
oproti ujmé, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, bude-li kasacni stiznosti odkladny ucinek
pfiznan.

[11]  Vzhledem kvyse uvedenému se proto Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$im
stézovatelem uvadénym divodem mozného vzniku djmy, konkrétné jeho obecnym tvrzenim
o poruseni (nezachovani) procesnich prav v fizeni o kasacni stiznosti s ohledem na nemoznost
pobyvat na tizemi Ceské republiky po dobu soudniho fizeni. Nad raimec nutného odavodnéni
Nejvyssi spravni soud pfesto doplnuje, ze stran tohoto tvrzeni je urcujici vyse oznacené usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, dle kterého ,,0becné
vyjadieny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni dicasti v ¥izeni o kasaini stignosti (i jebo privo byt
v kontaktn s advokdtem a s tim sonvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé beg dalsich
individudlnich okolnosti diivodem pro piizndni odkladného sicinku kasaini stinosti” (bod [61]). V daném
piipad¢ stézovatel tyto dalsi individualn{ okolnosti, jak je patrno vyse, uplatnil.

[12] Ve vztahu khodnoceni naplnéni dalsi podminky, tj. mozného rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pro zamitnuti navrhu nepostacuje pouha
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo jevit z doslovného vykladu § 73 odst. 2
s. f. s, aleiv tomto pifpadé je tfeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hrozictho
zasahu do prav stézovatele s intenzitou naruseni vefejného zajmu (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).
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[13]  Zalovani povaiuje pfiznani odkladného ucinku za rozporné s dileZitym vefejnym
zajmem, ktery spatfuje v pozadavku, aby se na Gzemi zdrzovali pouze cizinci respektujici pravni
tad Ceské republiky. Po poméfeni intenzity hrozictho zasahu do rodinného Zivota stézovatele,
jeho druzky a nezletilé dcery aintenzity zalovanou namitaného naruseni vefejného zajmu
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vefejny zajem v projednavané véci nepfevazuje
nad hrozici vyznamnou ujmou stézovatele. Pfi zvazovani intenzity naruseni vefejného zajmu
Nejvyssi spravni soud zohlednil, Ze pfiznany odkladny ucinek kasacni stiznosti neznemozni
budouci vykon spravniho rozhodnuti (a tedy prosazeni vyse popsaného vefejného zajmu), pouze
se ucinky napadeného rozhodnuti oddali v ¢ase. Iv piipade, Ze je spravni rozhodnuti vydano
ve vefejném zajmu, neznamena nutné odklad jeho ucinkt rozpor s takovymto vefejnym zajmem.
K naplnéni vefejného zajmu totiz muze postacovat i pozd¢jsi nastoupeni ucinkd spravniho
rozhodnuti.  Nejvyssi spravni soud pak v této souvislosti nepovazuje za podlozené uvahy
zalované (byt’ naznacované ve vztahu k cizincim v obecné roviné), Ze by se v prabéhu fizeni
o kasacni stiznosti stézovatel ucelové pokusil o poceti dalsiho ditéte, zintenzivnéni{ vztahu
s nezletilou dcerou & navazani dalsich vztahtt apod. Setrvani stézovatele na dzemi Ceské
republiky do ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, ktera je navic projednavana v pfednostnim
rezimu, nenarusuje dulezity vefejny zdjem v takové intenzité, aby pfevazil na hrozici djmou
stézovatele. Je tedy naplnéna i druha podminka pro pfiznani odkladného téinku kasacni stiznosti.

[14]  V daném piipadé tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o naplnéni obou podminek
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a proto navrhu vyhovél a kasacni stiznosti
odkladny ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, ze podanim Zaloby u méstského soudu nastoupil
odkladny ucinek vydaného rozhodnuti zalované ze zakona, dochazi k tomu, ze do rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu o kasac¢ni stiznosti se obnovuje rovnéz odkladny ucinek ve vztahu
ke spravnimu rozhodnuti, a tedy se odklada i vykonatelnost rozhodnuti Zalované.

[15]  Nejvyssi spravni soud soucasné pfipomina, ze muze usneseni o pfiznani odkladného
ucinku (i bez navrhu) usnesenim zrusdit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného
ucinku nebyly duvody, nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§73 odst. 5 ve spojeni
s §107 odst. 1 s.f.s.). Zavérem Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze z usneseni o pfiznani
¢i nepfiznani odkladného dcinku kasacéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 4. 10. 2005, €. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





