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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudct Lenky
Krupickové a Michala Bobka v pravni véci zalobce: J. D., zastoupen JUDr. Richardem
Pust¢jovskym, advokitem se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. 20 A 1/2022 - 26,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Stézovatel broji vcéas podanou kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2021, ¢.j. MSK
123235/2021, ve véci piestupku. Zalovany timto svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
Méstského afadu Odry ze dne 1.9.2021, kterym byl stézovatel uznan vinnym z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot” porusil povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. (nebyl za jizdy
pfipoutan na sedadle bezpe¢nostnim pasem).

[2] Nejvyssi spravni soud se po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti zabyval jeji
pfijatelnosti ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dale ,,s. f.s.%),
tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Jedna se totiz o véc, v niz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31
odst. 2 s. f. s.).

[3] Podstatny pfesah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS (k uplatnitelnosti zde vyslovenych
nazord  nasoucasnou  upravu  srov. napf. rozsudek NSS  zedne 10.6.2021,
¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Podstatny pfesah bude dan pouze v piipadech, kdy se kasacni stiznost
(1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu anebo (2) pravnich otazek fesenych dosavadni judikaturou rozdilné. Podstatny
pfesah zajmua stézovatele bude dan (3) rovnéz v pifpadé potfeby ucinit odklon od ustalené
judikatury. Kone¢né bude kasacni stiznost pfijatelna (4) tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti  krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mitdopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Takovym pochybenim jsou pifedevsim piipady,
kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou ajasnou judikaturu anelze vyloucit, ze k tomuto
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nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pifpadé hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[4]  “Zadny z téchto piipadi neni dan. Kasaéni stiznost je proto nepiijatelna.

[5] Jadrem sporu v posuzované véci je vyhodnoceni vérohodnosti svédecké vypovédi dvou
piislusnika Policie Ceské republiky jako klicového dikazu v fizeni o prestupku. K této existuje
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 21.9.2011,
C.j. 2 As 52/2011 - 47, rozsudek ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, rozsudek ze dne
21.1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015 - 42). Nejvyssi spravni soud neshledal tuto judikaturu rozpornou.
Neciti ani potfebu se od této judikatury odchylit. Dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu
rozhodnuti Zalovaného dostilo pozadavkim uvedené ustalené judikatury. Krajsky soud
v napadeném rozsudku argumentaci zalovaného v intencich této judikatury nalezit¢ prezkoumal
v rozsahu Zalobnich namitek (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 8 Afs 75/2005, sp. zn. 9 Azs 13/2013 aj.).

[6] Zaprvé stézovatel namita vadu spravniho fizeni a nasledného soudniho fizeni. Dle jeho
nazoru nebylo prokazano, Ze se dopustil pfestupku. Nebyl spravné zjistén skutkovy stav, jelikoz
stézovatel v dobé, kdy k prestupku doslo, osobni motorové vozidlo nefidil. Policisté jej ztotoznili
s ptilis velkym prodlenim od chvile, kdy zaregistrovali pfestupkova jednani, ktera mu jsou davana
za vinu.

[71  V souladu s jiz citovanou ustalenou judikaturou vsak krajsky soud shledal jako dostate¢ny
dukaz shodné svédecké vypovédi policistt. Rovnéz se zabyval prezkumem existence okolnosti,
které by mohly vést k davodnému zavéru, ze policisté nebyli vérohodni ¢i nestranni (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 As 22/2013 - 27). Krajsky soud takové okolnosti
v pfezkoumavaném fizeni neidentifikoval. Stejné tak nenaSel zavazna pochybeni, kterda by méla
vliv na dukazni hodnotu svédeckych vypovédi policistd. Nejvyssi spravni soud se opakované
ve své difvéjsi judikatufe zabyval otazkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym dikazem o spachani
pfestupku jsou vypovédi policistt, ktefi mu byli pfitomni, pficemz obvinény z pfestupku tyto
vypoveédi zpochybnuje (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 9. 2011, €. . 2 As 52/2011 - 47, rozsudek
ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013 - 27, rozsudek ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015 - 42).
Nelze piisvedcit argumentaci stézovatele, ze v pfipadé, kdy jsou skutkové okolnosti odlisné
od téch nyni posuzovanych, nemuze byt tato judikatura pouzita. Odlisnost spocivajici v rozdilné
formé spachaného prestupku podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich (kdy se misto
fizeni bez bezpecnostniho pasu jedna o telefonovani béhem fizeni motorového vozidla) neni
ptekazkou pfenositelnosti jiz jednou ucinénych pravnich zavéra. Naopak se jedna o prestupky
typové obdobné, jejichz detekce bude casto zalezitosti pravé svédeckych vypovedi, s omezenou
vyuzitelnosti vizualnich zaznamu ¢i dtkazu.

[8] Zadruhé je namitano nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym v souvislosti
se stézovatelovym tvrzenim, Ze motorové vozidlo v dob¢ pfestupkového jednan{ fidil nékdo jiny.
Krajsky soud vsak dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v souladu s ustilenou judikaturou
(stov. napf. rozsudek ze dne 21.9.2011, ¢.j.2 As 52/2011 - 47, rozsudek ze dne 22.5. 2013,
C.j. 6 As 22/2013 - 27) spravné posoudil vérohodnost tohoto stézovatelova tvrzeni jako
nedostate¢nou. Stézovatel jej totiz piednesl az v prabchu fizeni, pfestoze by se zdalo pfirozenou
reakci hajit se jiz pii silni¢ni kontrole tim, ze motorové vozidlo jesté pfed nékolika malo minutami
fidil nékdo jiny.

[9]  Dalsi namitky stézovatele ztstavaji v roviné povSechnych tvrzeni, namitajici ,,brubé poruseni
procesnich Zdsad spravnibo 1izeni” v prvnim 1 druhém stupni predchazejictho spravniho fizeni, které
sice stézovatel v obecné roviné vyjmenuje, aniz by vsak osvétlil, jak konkrétné mély byt
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v projednavané véci poruseny. Stejné tak nova polemika se skutkovymi zavéry spravnich organd,
¢isjejich potvrzenim ze strany krajského soudu, nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti. Jak
krajsky soud, tak spravni organy obou stupnu sejiz fadné vyporfadaly se stejnymi namitkami
vznesenymi stézovatelem v pfedchazejicim soudnim fizeni asvé rozhodnuti oduavodnil
dostatecné.

[10] Z uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[11] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Ucastnik, kterj mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni, které
davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch
nemél. Nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti o kasacni stiZznosti
nevznikly. Zadny z acastnika proto nemé pravo na nahradu néklada fzeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2022

David Hipsr
pfedseda sendatu
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