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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Péce v Némecku s.r.o.
v likvidaci, se sidlem Primatorska 296/38, Praha 8, zastoupen Mgr. Michalem Zibfidem, DiS.,
advokitem se sidlem Udolni 2997, Tabor, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2018,
& 3. 10188/18/5300-22444-711887, v fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Michala Zibfida, DiS proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2022, ¢&.j. 15 Af 23/2018-98,

takto:
I. Kasacni stiznost podana advokatem Mgr. Michalem Zibfidem, DiS. se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

1] Dne 14.7.2022 Nejvyssi spravni soud obdrzel kasacni stiznost napadajici v zahlavi
uvedeny rozsudek krajského soudu. Kasaéni stiznost podal jménem Zalobce Mgr. Michal Zibfid,
DiS., advokat se sidlem Udolni 2997, Tabor. Spolu s kasa¢ni stiznosti véak soudu neptedlozil
doklad prokazujici vztah zastoupeni mezi nim a Zalobcem. Opravnéni Mgr. Zibfida zastupovat
zalobce v fizen{ o kasa¢ni stiznosti nevyplynulo ani ze spisu krajského soudu, ktery si Nejvyssi
spravni soud vyzadal. Z tohoto divodu kasaéni soud Mgr. Zibfida vyzval usnesenim ze dne
30. 8.2022, ¢.j. 1 Afs 167/2022-24, k predlozeni plné moci. Ke splnéni této povinnosti soud
stanovil Thitu péti dni od doruceni usneseni. Usneseni bylo doruceno Mgr. Zibfidovi dne
1.9.2022. Mgt. Zibiid dolozil plnou moc k podani kasacn{ stiznosti, avsak datovanou dnem
5.9.2022, tedy az po podani kasacni stiznosti. Bylo tedy zjevné, ze kasacni stiznost nebyl
opravnén podat v zastoupeni zalobce, nebot’ jej v dobé podani nezastupoval.

2] Za této situace Nejvys$si spravni soud nemohl o kasac¢ni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich davodu.

[3] Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, znéhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti (§ 102
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dile jen ,.s.f.s.). Okruh osob aktivné
legitimovanych k podani kasacni stiznosti je tak omezen na ucastniky fizeni a na osoby
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zucastnéné na fizeni. Ucastniky fizeni jsou podle § 33 s. f.s. navrhovatel (zalobce) a odpurce
(zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zakon.

[4] Je-li ucastnik zastoupen advokatem, kterého si zvolil ajemuz udélil plnou moc
k zastupovani, muze zastupce kasacni stiznost podat jeho jménem; podminkou ovSem
je, ze takové zastoupeni existuje v dobé, kdy je kasacni stiznost sepsana a podana, tedy ze v dobé,
kdy je kasacni stiznost zastupcem sepsana a podana, existuje mezi zalobcem a jeho zastupcem
vztah zastoupeni zalozeny plnou moci.

[5] Mgrt. Zib#id mohl proto kasacni stiznost sepsat a byt zastupcem Zzalobce v fizeni o kasacni
stiznosti jen tehdy, byla-li mu Zalobcem udélena plna moc pfed podanim kasacni stiznosti;
takovou plnou moc vsak na vyzvu soudu nepfedlozil. Kasa¢ni stiznost totiz podal dne
14. 7. 2022, ale jim pfedlozena plna moc byla ze dne 5. 9. 2022. Za této situace nelze uzaviit jinak,
nez ze Mgr. Zibfid podal jménem zalobce kasacni stiznost, ackoli v dobé¢, kdy kasaéni stiznost
sepsal a podal, zalobce nezastupoval. Nejvyssi spravni soud proto danou situaci hodnoti
tak, ze kasacni stiznost podal Mgt. Zibiid sim, nikoliv jako zastupce zalobce. S ohledem na shora
uvedené viak byl Mgr. Zibiid osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti, a Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s §120s. f.s.

[6] Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze za podani kasacni stiznosti nebyl v soudem
stanovené lhuaté ani uhrazen soudni poplatek, v dusledku ¢ehoz by musel soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavit. Odmitnuti kasacni stiZnosti z divodu podani zjevné neopravnénou osobou ma
vsak pfednost pfed zastavenim fizeni.

[7] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
nichz zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost

odmitnuta.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 14. zaff 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





