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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgtr. Petry Weissové a soudcu
JUDrx. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. Y., zast. Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokitem, sesidlem nam.28. fijna 1898/9, Brno, protizalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem niam. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti  Zalované ze dne 10.8.2021, ¢.j. MV-106520-5/SO-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 20. 4. 2022,
¢.j. 31 A 112/2021 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupne®), rozhodnutim ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. OAM-455-17/ZR-2021, ztrusilo platnost povoleni
zalobce k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle §77 odst. 2 pism. f) zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakonu (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona stanovilo zalobci lhutu 30 dna
od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z uzemi.

[2] Zalovand shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky
soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (ddle jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

(4] Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
ptficemz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zalovanou dostate¢né oduvodnéno a byly
vypofadany vsechny odvolaci namitky. K neprovedeni svédeckych vypovedi Zalobcovy manzelky
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a dcery krajsky soud uvedl, ze Zalobce jejich provedeni v prub¢hu spravniho fizeni nenavrhoval
a spravni organy dostatecné zdivodnily, proc¢ k provedeni téchto vyslechti nepfistoupily.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce o nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Shrnul,
jaké skutecnosti spravni organy zjistily a zjakych podklada vychazely, ana zakladé¢ toho
povazoval skutkovy stav za dostatecné zjistény. K namitce tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti
dale krajsky soud pfipomnél, Zze podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca byl Zalobce
povinen poskytnout spravnimu organu prvnfho stupné veskeré relevantni informace potifebné
k posouzeni pfiméfenosti a v souvislosti s tim odkazal ina relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud zduiraznil, ze do pobytového opravnéni zalobcovy manzelky
a dcery nebude rozhodnutim nijak zasazeno a zalobce bude disponovat jinymi moznostmi, jak
muze styk s rodinou realizovat ibez povoleni k trvalému pobytu (bud ziskanim nizsiho
pobytového opravnéni ¢i bezvizovym stykem). Krajsky soud poukazal také na zavaznost
protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil, a na trest, ktery mu za to byl ulozen, a uzavtel,
ze rozhodnutf spravnich organt obou stupna povazuje za pfiméfena.

[6] K tvrzeni upozornujicimu na nezbytnost zohlednéni nejlepstho zajmu ditéte krajsky soud
odkazal na zavéry zalovaného, ktery se této otazce detailn¢ vénoval na strané¢ 9 napadeného
rozhodnuti. Zde posuzoval pevnost rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb a nejlepsi zajem
ditéte hodnotil iz hlediska miry integrace Zalobcovy dcery na tzemi Ceské republiky. Krajsky
soud zalobci nepfisvedéil ani v tom, ze spravni organy nejlepsi zdjem ditéte nijak nedefinovaly,
nebot’ vyslovné poukézaly na to, e nejlepsim zajmem Zalobcovy dceery je jeji setrvani v Ceské
republice. Argumentaci zalobce o pfipadné nutnosti jeho dcery pfest¢hovat se na Ukrajinu
povazoval krajsky soud za nepfipadnou. Opétovné upozornil, ze jejtho pobytového opravnéni
se napadené rozhodnuti nijak nedotyka a ani v ptipadé¢ zalobce neni postaveno na jisto, zda se
do zemé puvodu vrati. Krajsky soud tudiZ nesouhlasil s Zalobnimi namitkami obsahujicimi vytky
k hodnoceni jeho vztahu sdcerou ze strany spravnich organt auzavfel, Ze posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti nepovazuje ani za formalni ani za obecné.

[7] Krajsky soud nakonec nepfisvédcil ani namitkam, v nichz Zalobce tvrdil poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni ¢i principu pfedvidatelnosti rozhodovani spravnich organa
a principu legitimntho ocekavani. Zduaraznil, Zze ke kazdému piipadu je tfeba pfistupovat
individualné a argumentace jinymi pfipady, v nichz spravni organ prvnfho stupné postupoval
jinak nez v nynéjsi veci, tudiz neni na misté. K namitanému rozvoji paranoidni psychozy, o niz se
zalobce uminil poprvé az v zalobé a jiz dokladal 1ékafskou zpravou, krajsky soud odkazal na § 75
odst. 1 s. . s., ktery brani tomu, aby se uvedenou novou skute¢nosti mohl zabyvat. Nad ramec
uvedeného vsak krajsky soud poukazal na aktudlni spolecenskou situaci v zemi stézovatelova
puvodu a upozornil, Zze zalobce nyni disponuje ijinymi moznostmi, prostfednictvim kterych si
mtize pobytové opravnéni na dzemi Ceské republiky zajistit, pficemz nenf nutné, aby disponoval
prave nejvyssim pobytovym titulem.

III.
(8] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9] Stézovatel pfedné nesouhlasi s tim, ze krajsky soud neprolomil zasadu vazanosti soudu
skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani spravniho rozhodnuti vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. f. s.
a nezohlednil zhorseni jeho psychického stavu. Ten byl diagnostikovan az po vydani napadeného
rozhodnuti, coz dolozil 1ékafskou zpravou ze dne 24. 8. 2022. Stézovatel namita, Ze tato zasada
nenf bezvyjimecn4, jak ve své judikatute dovodil Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud. Stézovatel
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ma za to, ze tuto zasadu je nutno prolomit naptiklad v pfipad¢ dodrzeni norem pozivajicich
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy aplikaéni piednosti, jimiz bude v cizineckjch vécech zejména ¢l.2 a3
Evropské umluvy o ochrané zékladnich lidskych prav (dale jen ,,Umluva®), resp. zasada
non-refoulement. Podle stézovatele novéjsi judikatura také potvrzuje, ze pravidlo vyplyvajici z § 75
odst. 1 s.f.s. je nutno prolomit izddvodu mozného poruseni ¢.8 Umluvy. Pfipousti,
ze Nejvyssi spravni soud k prolomeni tohoto pravidla pfistupoval pfedevs$im z divodu valecné
situace probihajici na Ukrajiné v souvislosti s rozhodovanim o mezinarodni ochrané ¢i spravnim
vyhosténi, ale podle stézovatele 1ze tyto zavéry analogicky aplikovat i na nyni posuzovanou véc.
Stézovatel povazuje za zasadni, Ze novou skutec¢nost{ je to, ze trpi vaznou psychickou poruchou.
Je pfesvédcen, ze s ohledem na jeho Spatny zdravotni stav je tfeba pravidlo zakotvené v § 75
odst. 1 s. . s. 1 v nyn¢jsi véci prolomit. Pokud by totiz byl povinen vycestovat do zemé pavodu,
doslo by k poruseni ¢l. 3 Umluvy, nebot’ ma za to, Ze na jeho piipad jsou pienositelné zavéry
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen “ESLP*) vyplyvajici z rozsudku ze dne 2. 5. 1997,
D. proti Spojenémn krilovstvi, stiznost ¢. 30240/96. Stézovatel je pfesveédéen, ze pokud by mu byl
zrusen pobyt, nemél by jinou moznost nez vycestovat (to by bylo vzhledem kjeho dusevni
poruse fatalni), nebo setrvat na izemi a riskovat spravni vyhosténi.

[10]  Stézovatel dale namita, ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo k poruseni zasady
materialni pravdy a objektivhfho posouzeni véci. Nesouhlasi s krajskym soudem, podle kterého
zasada nestranného a objektivntho pfistupu nebyla porusena. Krajsky soud tento zavér navic
nijak nevysvétlil. Spravni organy pfitom podle stézovatele nevyvinuly zadnou aktivitu ke zjisténi
objektivniho skutkového stav a soustfedily se pouze na okolnosti svédcici v jeho neprospéch.
Zalovana podle stézovatele nepoméfila okolnosti svédéici v jeho prospéch i neprospéch a krajsky
soud nasledn¢ tento nespravny postup pouze pievzal.

[11]  V souvislosti s posouzenim pfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k jeho dcefi
stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.3.2022, ¢.j.4 Azs 443/2019-36, podle kterého musi byt aktivita spravnich organa pfi
zjist’ovani skutkovych okolnosti, tj. rodinnych poméru cizince, daleko vétsi, jde-li o nejlepsi zajem
ditéte. Trva na tom, Ze v projednavané véci bylo nutné provést vyslech jeho manzelky a dcery
za ucelem zjisténi jeho rodinnych a soukromych vazeb. Spravni organy podle stézovatele dospély
k zavéru, ze manzelka a dcera nejevi o sté¢zovatele zajem, aniz k tomu mély jakékoliv podklady.
Naopak nezohlednily, Ze jej manzelka idcera navstévovaly ve vazbé a do véznice mu volaly.
Stézovatel uvadi, ze o skutecné pevném vztahu svédci mimo jiné i vypovédi dcery a manzelky,
které byly provedeny v fizen{ o spravnim vyhosténi.

[12]  V souvislosti s namitkou nespravného a nedostate¢ného posouzeni pfimétfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatel krajskému soudu dale vytyka, ze se
ztotoznil s nespravnym postupem zalované, ktera trestnou cinnost stézovatele nepoméfovala
s dalsimi skutecnostmi svédcicimi v jeho prospéch. Stézovatel ma za to, ze zruSeni povoleni
k trvalému pobytu v takovém pfipadé ma pouze sankéni povahu, nikoliv povahu opatfeni, které
je tfeba pfijmout pro udrzeni vefejného pofadku, nebot’ jeho trestné jednani bylo pouhym
excesem V jinak fadném Zivoté. Za piiléhavé pro svoji véc povazuje zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28. Spravni organy i krajsky
soud se dopustily obdobnych pochybeni, jaka kasa¢ni soud vytykal ve zminéném piipadé¢, nebot’
také fakticky nepoméfovaly vefejny zajem na ochrané¢ spolecnosti a ochranu soukromého
a rodinného zivota stézovatele.

[13]  Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil i to, zda sté¢zovatel disponuje jinymi
moznostmi, jak muze zajistit styk se svou rodinou, at’ jiz se jedna o jiné pobytové opravnéni
¢i kratkodoby bezvizovy styk. Stézovatel trva na tom, ze bude muset na Ukrajinu odcestovat,
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nebot’ nema zadné platné pobytové opravnéni, vizum za icelem strpéni mu nebylo udéleno a jiné
nastroje k jeho setrvani na uzemi zdkon o pobytu cizinci neposkytuje. S ohledem na probihajici
valecny konflikt je omezeno cestovani na Ukrajinu iz ni, resp. muzam, ktefi spliuji podminky
pro brannou povinnost, je vycestovani z Ukrajiny znemoznéno. Spravni organy i krajsky soud
se opomnély zabyvat faktickou moznosti pfesidleni stézovatele.

[14]  Stézovatel dale namita poruseni ¢l. 8 Umluvy a nejlepstho zajmu ditéte, nebot’ spravni
organy meély nejdfive definovat, co je v nejlepsim zajmu stézovatelovy patnactileté dcery, a tento
zajem pak postavit jako pfedni hledisko. Zhodnoceni nejlepsiho zajmu ditéte krajskym soudem
povazuje stézovatel za zcela nespravné a nedostatecné. Setrvani st¢zovatelovy dcery na dzemi sice
je jeden z faktord jejtho nejlepsitho zajmu, ale ostatni faktory byly zcela opomenuty. Zavéry
spravnich organt, podle kterych nejsou vazby stézovatele ajeho dcery pevné, nemaji oporu
ve spisovém materialu. Spravni organy i krajsky soud zcela opomnély vzit v potaz to, ze nejlepsim
zajmem nezletilé nepochybné je, aby na tzemi pobyvala s matkou is otcem. Spravni organy
nem¢ély ke zjisténi nejlepsiho zajmu nezletilé dcery zadné podklady.

[15]  Krajsky soud podle stézovatele opomnél vyporadat namitku, podle niz stézovatel musi
plnit povinnosti, jez mu byly ulozeny trestnim soudem, k cemuz je potfebny jeho pobyt na tzemi.
Nevztahuje se na néj institut docasné ochrany, nebot’ ten se udéluje pouze tém cizincam, ktefi
do Ceské republiky pficestovali a2 po 24. 2. 2022, vizum za ucelem strpéni mu udéleno nebylo
a nema tak moznost, jak na uzemi legalné setrvat. Pfipousti, Ze zatim neni bezprostfedné nucen
opustit Ceskou republiku, nebot’ obéantim Ukrajiny nejsou vydavany vyjezdni piikazy, povazuje
to vSak pouze za docasnou situaci, u niz nelze pfedvidat dalsi vyvoj. Pro stézovatele je vSak
dilezité, aby mél jistotu, e z Gzemi Ceské republiky nebude muset vycestovat.

IV.
[16]  Zalovana ve vyjadfeni s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného
rozsudku navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.
[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfedné posuzoval namitku, podfaditelnou pod § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., pfestoze tento kasac¢ni divod stézovatel vyslovné v kasacni stiznosti neuplatnil.
Vady podfaditelné pod uvedeny kasacni davod je ostatné Nejvyssi spravni soud povinen
posoudit i tehdy, pokud je stézovatel nenamita [§ 109 odst. 4 s. f.s.]. Bylo by totiz pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by fizeni pfed krajskym soudem bylo stizeno
vadou, jez by mohla mit vliv na jeho zdkonnost.

[20]  Podle wustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu jsou nepfezkoumatelna
pro nedostatek davodi takova rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otiazek ajakym zptasobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52). Nejvyssi spravni soud soucasné setrvale judikuje, Zze spravani soud neni
povinen reagovat nakazdou dil¢i namitku aobsahle ji vyvracet (srov. rozsudky
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108).
Také Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, shledal, ze o [n]eni porusenin
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priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlive vznesenych namitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny argumentacni systém. " Krajsky soud je
tedy povinen v soudnim fizeni nalezité zjistit skutkovy stav a vyhodnotit pro véc rozhodné
skutkové okolnosti atyto pravné posoudit, tj. uvést, podlejakych pravnich pfedpisa byla
(s ohledem na namitky obsazené ve spravni zalobé) posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnut{ a jakymi tvahami byl krajsky soud v tomto ohledu veden. Z odiivodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukaza
na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25).

[21] Témto pozadavkim krajsky soud v nyni posuzované véci dostal. Vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastniku fizeni, predestiel relevantni a ucelené pravni zavéry,
které také dostate¢né¢ oduvodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné a logicky odavodnén
a je z n¢ho zfejmé, zjakych duvodt krajsky soud neshledal Zalobu za opodstatnénou a proc
namitkam v nf uplatnénym nepiisvédcil.

[22]  Stézovatel v této souvislosti krajskému soudu konkrétné vytyka, ze se opomnél zabyvat
zalobni namitkou, podle niZ nelze platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit proto, ze v Ceské
republice musi plnit povinnosti, jez mu byly ulozeny trestnim soudem. Pfestoze je pravdou, ze se
k tomuto tvrzeni krajsky soud vyslovné nevyjadril, nelze jen proto povazovat napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Ostatné stézovatel uvedené tvrzen{ nikterak blize
nerozvedl. Krajsky soud se pfitom ucelené zabyval tim, zda pfevazi skutecnosti svédcici pro
zachovani jeho povoleni k trvalému pobytu nebo nikoliv, ¢imz implicitné reagoval ina tento
argument. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divoda nemuze zpusobit
skutecnost, ze krajsky soud vyslovné nereagoval na jedinou ablize neodivodnénou vétu
stézovatele obsazenou v zalob¢.

[23] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze napadeny rozsudek je plné
pfezkoumatelny, zadné vady fizeni s vlivem na zakonnost napadené¢ho rozsudku se krajsky soud
nedopustil, a kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. tudiZ neni naplnén.

[24]  Nejvyssi spravni soud se tudiz dale vénoval namitkdm podfaditelnym pod kasacni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[25]  Stézovatel krajskému soudu pfedevsim vytyka, Zze neprolomil zasadu vyplyvajici z § 75
odst. 1 s.f.s. anezohlednil zhorSeni stéZzovatelova psychického stavu, se kterym byl
diagnostikovan az po vydani napadeného rozhodnuti.

[26]  Stézovateli nutno piisvédcit v tom, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe pfipustil
vyjimky ze zasady vazanosti spravnich soudu skutkovym (o n¢jz jde v souzené véci) i pravnim
stavem v dob¢é vydani napadeného rozhodnuti. Napiiklad v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, ¢.j.

4 Afs 185/2020-40, shrnul, ze ,pokud jde o skutkovon vétev vyjimek 3 pravidla obsageného v § 75 odst. 1
5. 7 5., Nejpyssi spravni sond i Ustavni soud vyjimeiné pripustily prolomeni tohoto pravidia ve vécech mezindrodni
ochrany ke spinéni zdakazu non-refonlement a ve vécech dopliikové ochrany (napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudn e dne 22.4. 2011, & ). 5 Azs 3/2011 - 131, zedne4. 2. 2013, & ). 8 Azs 27/2012 - 65, ndlez
Ustavniho  soudn e dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16), ve vécech mezindrodni ochrany uplatnénim
aplikacni prednosti evropského prava (konkrétné &. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/ EU, tzv. procedurdlni, vig
napr’. rozsudek Nejpyssiho spravnibo soudn ze dne 26. 11. 2015, & j. 10 Azs 194/2015 - 32 a jig nvedeny
nilez Ustavnibo sondu sp. zn. 1. US 425/16), ve vécech zajisténi cizincii s obledem na ochranu osobni svobody
ve spojeni s pravem na Zivot a akagem mucent, nelidského ¢i ponigujicibo achdzeni nebo trestani (rogsudek
Nejwyssiho — spravniho — soudn — ze dne 4. 9. 2019, & j. 9 Azs 193/2019 -48,  a zedne 13. 11. 2019,
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£ J. 6 Azs 170/2019 - 50), jakos i ve vécech spravniho trestani k uplatnéni distavnibo zdkazu dvojiho trestani
za tentyg  skutek  (rogsudek  NejpysSiho  spravnibo  soudu  ze dne 4. 3. 2009, & j. 6 As44/2008 — 142,
a v roviné obecné prekdiky véci rozhodnuté vig 165 rogsudek ze dne 9. 6. 2016, & j. 2 Azgs 307/2015 - 41).
K proloment zdsady vyphivajici 3 § 75 odst. 1 s. 7 s. (resp. jejimu neuplatnéni na iklade prednostni aplikace
mezindarodniho & evropského priva (@ na 3akladé jeho distavné konformmi interpretace) tedy soundy pristoupily
5 obezretnosti, pokud nebylo mosno splnit mezindrodnéprivni zivazek Ceské republiky nebo sistavni zikaz
Jinak. V" obdobném duchu Ustavni sond pripustil vijimecné prolomeni § 75 odst. 1 5. 7. 5. v piipadé, Ze si to
vyZadovaly spravedinostni divody pri ndpravé historické kitvdy prisobené minuljm nedemokratickym reZimem
ve vazbé na sondni rebabilitace (vig nélez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I US 605/03).“

[27)  Zuvedeného exkursu je zfejmé, Zenyni posuzovany pifpad nespada do zadné
z uvedenych kategorii pfipadu, v nichZz v minulosti vyssi soudy dovodily nutnost prolomeni
pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. f.s. pro zménu skutkového stavu po vydani rozhodnuti
odvolactho ~ spravntho orginu. Zadny ze stéZovatelem odkazovanjch rozsudkd, jimiz
argumentacné podpofil své tvrzeni o nutnosti prolomeni §75 odst. 1 s.f.s. (napf. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢&.j. 7 Azs 79/2009-84,
rozsudek téhoz soudu ze dne 4.2.2013, ¢&.j.8 Azs 27/2012-65, nebo ze dne 25.3.2022,
C.j. 8 Azs 336/2021-33 ¢i ze dne 29.4.2022, ¢.j.5 Azs 217/2021-50 a dalsi), se od vyse
uvedenych judikaturnich zavéra neodchyluje a Nejvyssi spravni soud, na rozdil od stézovatele,
zavéry v nich uvedené nepovazuje za pfenositelné na nyni projednavany pfipad. Byly totiz vydany
za zcela odlisnych skutkovych i pravnich okolnosti (ve vécech spravniho vyhosténi, ¢i zadosti
o mezinarodn{ ochranu), o néz se v posuzované véci nejedna.

[28]  Stejné tak povazuje Nejvyssi spravni soud za excesivni vyvozovat splnéni podminek pro
vyjimku z aplikace § 75 odst. 1 s.f.s. zrozsudku ESLP ze dne 2.5.1997, D. proti Spojenémn
krdlovstvi, stiznost ¢. 30240/96, v némz uvedeny soud shledal, ze vyhosténi cizince v termindlnim
stadiu AIDS by zakladalo poruseni ¢l. 3 Umluvy. Ani zde se nejedna o skutkové ani pravné
srovnatelny piipad s tim sté¢zovatelovym.

[29]  Nejvyssi spravni soud nerozporuje, e i ¢l. 8 Umluvy ma v ramci pravniho tadu Ceské
republiky aplika¢ni ptednost [¢l. 10 Ustavy] a Ze i na jeho zakladé muze dojit k prolomenf zasady
zakotvené v § 75 odst. 1 s. . 5. K tomu viak lze piistoupit (stejné jako u ¢l. 2 a 3 Umluvy) pouze
ve zcela vyjimecnych pfipadech a za urcitych podminek, které vsak daném pfipadé nenastaly.
V pobytovych vécech totiz nepfihlédnuti k novym skutecnostem v fizeni pfed spravnim soudem
zpravidla nema pfimo za nasledek dotceni zakladnich prav (stézovatelem odkazovany rozsudek
ze dne 4.2.2013, ¢.j. 8 Azs 27/2012-65, se ostatné netykal zruseni pobytu, nybrz udéleni
doplikové ochrany). Ve vétsiné piipadt ma totiz cizinec k dispozici jiny prostfedek ochrany proti
zasahu do prav, coz plati i v pfipad¢ stézovatele v dané véci. Piezkum rozhodnuti o zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu a stanoveni lhity k vycestovani z tuzemi Ceské republiky neni pro
stézovatele posledni moznosti k uplatnéni novych skutecnosti, na které nemohl poukazat v fizeni
pfed spravnimi organy. Zakon o pobytu cizincd, ptipadné také zikon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
totiz stézovateli poskytuji dalsi druhy spravnich fizeni, v nichZz sté¢Zovatel mize nyni tvrzenou
novou skutec¢nost uplatnit za ucelem ochrany svych prav. Na nové vyvstalou skutecnost tak
stézovatel muze poukazat naptiklad v piipadném fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi (které se
ostatné se stézovatelem vede, jak sam uvedl v kasacni stiznosti) nebo o udéleni mezinarodni
ochrany.

[30]  Ze vSech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze v posuzovaném
pfipadé nejsou splnény podminky pro vyjimku z aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud proto
nepochybil, jestlize novou skutecnost tykajici se psychické poruchy stézovatele v napadeném
rozsudku nezohlednil.
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[31]  StéZovatel v kasacéni stiznosti namita i to, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci
dostatecné, porusily zasadu materialni pravdy a objektivntho posouzeni a nezjist’ovaly
skutecnosti, jez byly ve prospéch stézovatele. Nutno dodat, Ze stejnou namitkou se jiz zabyval
1 krajsky soud a shledal, ze spravni organy pifi zjiStovani skutkového stavu nepochybily a tento
zjistily dostatecné (viz odst. 11 napadeného rozsudku). S timto zavérem se nyni ztotoznuje
1 Nejvyssi spravni soud.

[32]  Podklady (vypis z cizineckého informacniho systému, vypis z Rejstifku trestt, rozsudky
trestnich soudut ¢i sdéleni Vézenské sluzby), z nichz spravni organy pfi posouzeni véci vychazely,
nelze povazovat za subjektivn{ a jednostranné, ale naopak za podklady dokladajici objektivni stav
véci. Pokud takto zjisténé informace nejsou sté¢zovateli ku prospéchu a nepfispivaji k rozhodnuti
pro n¢j piiznivému, neznamena to, ze nejsou objektivni. StéZovatel ostatné¢ kromé tvrzeni
o neprovedeni vyslechu jeho dcery a manzelky ani neuvadi, jaké jiné podklady spravni organy dle
jeho nazoru opomnély obstarat a k jakym dals$im zjisténim by takové podklady pfispély. Obdobné
neuvadi ani jaké jiné skutecnosti, které svédci o nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti (kromé
rodinnych vazeb, které spravni organy vzaly v uvahu), spravni organy nezjistily.

[33] K namitanému neprovedeni dikazt svédeckymi vypovédmi manzelky a dcery (ve vztahu
k tvrzené nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota) ve spravnim
fizeni Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi se spravnimi organy i krajskym soudem, které
poukazaly na skutecnost, Ze jejich vyslechy stézovatel nenavrhoval. Nejvyssi spravni soud dale
dodava, ze témito vyslechy stézovatel nemuze nahrazovat konkrétni tvrzeni ohledné skutecnosti,
jez by mohly byt viznamné pro pfipadnou uvahu o nepfiméfenosti rozhodnuti. Dikazy se totiz
provadéji k prokazani konkrétnich skutkovych tvrzeni. Nejprve je tedy tfeba tvrdit urcitou
skutecnost, ktera je pro véc rozhodna, a teprve poté lze pfistoupit k jejimu prokazovani. Pouze
jsou-li zde dostatecna tvrzeni, muze spravni organ posoudit potfebnost navrhovaného dukazu
k jejich prokazani.

[34] Kopravé uvedenému vsak nutno soucasné dodat, ze jiz spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnut{ uvedl, Ze stilost a hloubku rodinnych vazeb stézovatele nikterak
nezpochybnuje (viz strana 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné). V takovém ptipadé
se provedeni svédeckych vypovédi za ucelem prokazani této nezpochybnéné skutecnosti jevi
zcela nadbytecnym; pravé pevnost rodinnych vazeb totiz stézovatel hodlal témito duakazy
prokazovat. Nelze pfehlédnout ani uvahu zalované (viz strana 9 napadeného rozhodnuti), ktera
k zavéram spravnfho organu prvniho stupné na zakladé informaci z Véznice Hefmanice
a Vazebni véznice Brno dodala, ze ,,nezpochybiinge, Ze deera tyto vazby méla s odvolatelem pred abdjenin
Jebo trestniho stibdni, to se vsak (...) v pribéhu trestnibo rizeni a nasledného odsouzeni nepochybné zmeénilo.
Stézovatel pfitom mél moznost (které vyuzil) seznamit se v fizeni pfed spravnimi organy
s podklady rozhodnuti, mezi nimiz byly pravé i podklady o ¢etnosti jeho kontaktd s manzelkou
a dcerou jak v dobé¢ vykonu vazby (od 26. 6. 2019 do 13. 10. 2020), tak i nasledné v dobé vykonu
trestu odnéti svobody (od 13. 10. 2020 dale). Z uvedenych podkladd, jez jsou soucasti spravniho
spisu, pfitom nepochybné plyne, Ze se stézovatel v dobé vykonu vazby cetnéji stykal s manzelkou,
s dcerou se nestykal od cervence 2020. V dobé¢ vykonu trestu odnéti svobody po jeho pfemisténi
do Véznice Hefmanice (od 13. 10. 2020) pak realizoval jeden rozhovor prostfednictvim aplikace
Skype s manzelkou (dne 6. 1. 2021), jak potvrdila tato véznice (osobni navstévy byly zakazany
z dvodu pandemie Covid-19). Stézovatel dodatecné v zalobé tvrdil, ze byl podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody (stanoveného puvodné do 26. 12. 2021) dne 23. 7. 2021. Stalo se
tak jest¢ v dobé pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Nelze soucasné vyloucit, ze uvedena
skute¢nost mohla byt okolnosti, ktera mohla kontakty a vazby jednotlivych clena stézovatelovy
rodiny ovlivnit, atedy mit vliv ina zjisténi, jez k témto otazkam spravni organy zaujaly.
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Stézovateli pfitom nic nebranilo ityto okolnosti zalované sdélit jest¢ v dobé pfed tim,
nez rozhodla. Mohlo to totiz ovlivnit jeji tvahy o potfebé dalstho dokazovani. Stézovatel vsak
nejenom, ze sam v prubéhu spravntho fizeni zadnou rozhodnou a spornou skutecnost, kterou by
bylo tfeba provedenim svédeckych vypovédi manzelky a dcery ovéfit, netvrdil, ale (jak jiz vyse
uvedeno) ani nenavrhl provedeni jejich vyslechu, které se s ohledem na popsané okolnosti,
o nichz védél nejlépe pravé on sam, nabizely. Spravni organy stézovatelovy rodinné vazby mély
(zejména do doby probihajictho trestniho fizeni a stézovatelova odsouzeni) za prokazané,
nezpochybnovaly je a pfi posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti je braly v potaz. Nejvyssi spravni
soud tudiz ma ve shodé¢ s krajskym soudem za to, ze stav véci zjistily spravni organy dostatec¢né,
pfestoze neprovedly vyslechy stézovatelovy manzelky a dcery. Ani v fizeni vedeném z moci
ufedni totiz nelze po spravnich organech vyzadovat vyhledavani téch skutkovych okolnosti,
o nichz z povahy véci nemohly védét a o nichz naopak mél povédomost ucastnik fizeni, jemuz
mohly ¢i mély byt ku prospéchu. Krajsky soud spornou otazku, zda skutkovy stav byl zjisten
dostatecn¢ a objektivne, posoudil spravne.

[35]  StéZejni stiznostni argumentace se pak vztahuje ksamotnému  posouzeni
pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Neni pfitom
pochyb o tom, ze v souladu s § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizinct jsou spravni organy
povinny se touto otazkou zabyvat. Mira a intenzita poméfovani zajmu spolecnosti na ochran¢
pted skodlivim jednanim cizince s pravem na soukromy a rodinny zivot piimo zavisi na mnozstvi
a kvalité informaci, které maji spravn{ organy k dispozici. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na posledni vétu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle niz byl stézovatel
povinen poskytnout spravnimu organu prvnfho stupné veskeré relevantni informace potifebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. Toto ustanoveni nema zadné aplikacni
vyjimky, vztahuje se tedy ina fizeni zahajena z moci ufedni. Nejvyssi spravni soud setrvale
vychazi nejen v fizenich o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ztoho, Ze po spravnich
organech nelze pozadovat, aby pouze zvlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dukazy,
které by piipadné prokazovaly skute¢nosti svédcici ve prospéch ucastnika fizeni, pokud jde
o nepfiméfenost tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Jak jiz vyse uvedeno,
je to pfredevSim sam ucastnik fizeni, ktery disponuje relevantnimi informacemi ze svého
soukromého a rodinného Zivota a ktery nejlépe muze vylicit jeho specifika. Jde o informace
z jeho vlastni soukromé az intimni sféry, jejichz sdéleni zavisi vyluéné na vuli acastnika fizeni.
Je tedy zejména na ném samotném, aby pfesvédcivim zpusobem tvrdil, ze vjeho piipadé
existuje pfekazka branici vydani spravniho rozhodnuti, pfipadné o tom nabidl dakazy
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 7 Azs 49/2020-35,
ze dne 30. 7.2020, ¢.j. 6 Azs 161/2020-45). Teprve v piipadé, ze by mel spravni
organ o téchto informacich pochybnosti, nebo by nastala potfeba jejich doplnéni, 1ze vyzadovat
odpovidajici ~ procesni aktivitu po  spravnim  organu, napifklad v podobé = vyzvy
k soucinnosti, provedeni ucastnického vyslechu ¢i svédeckych vypovédi. Ostatné pravé tuto
skutec¢nost reflektoval zakonodarce v novele zdkona o pobytu cizinci provedené zakonem
¢. 222/2017 Sb., kdyz do § 174a zikona vlozil vyse parafrazovanou posledni vétu.

[36] K samotné namitce nepfiméfenosti rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud pfedné
zduraznuje, ze ze zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze je posuzovano, zda je zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince pfiméfeny ¢i nikoliv; pfedpoklada se tedy, ze k néjakému
zasahu vydanim rozhodnuti dojde. Na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci jsou pak spravni
organy povinny zhodnotit zavaznost duvodu pro zruseni povoleni k pobytu, vuci zavaznosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince. Posouzeni pfiméfenosti je tak vzdy otazkou
hodnoceni konkrétnich okolnosti toho kterého pfipadu. Z uvedeného divodu je zpravidla
zavadéjici jakékoliv srovnavani ¢i zobecnén{ napfi¢ skutkové a pravné odlisnymi piipady. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze posouzeni pfiméfenosti v projednavané véci vyhovélo narokum
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kladenym na pomcétovani protichudnych zajmu, konkrétné zajmu statu na ochrané bezpecnosti
a predchazen{ kriminality na strané jedné a prava na ochranu soukromi a rodinného Zzivota
st¢zovatele a pfislu$nika jeho rodiny na strané druhé. Ze spravnich rozhodnuti vyplyva, jaké
vsechny skutecnosti vzaly spravni organy v dvahu, od ekonomickych a majetkovych vazeb
stézovatele, pres délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky a moznost reintegrace v zemi
puvodu, az po jeho rodinné vazby. V potaz vzaly ito, zda ztrita pobytového opravnéni
stézovatele ovlivai pobytovy status jeho manzelky a dcery (jimz bylo udéleno povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky) a jak muze rodina nasledné fesit osobni styk, kdyz stézovatel
nebude disponovat povolenim k trvalému pobytu.

[37]  Stejné dukladné bylo ale v souzené véci tfeba zvazit i trestnou cinnost stézovatele. Ten
byl pravomocné odsouzen za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 30 mésicu, k trestu propadnuti majetku v podobé¢ rodinného domu
a k penézitému trestu ve vysi 1.000.000 K¢. Z odivodnéni trestnich rozsudku, které jsou
zalozeny ve spise spravnfho organu prvniho stupné, vyplyva, Ze se jednalo o dlouhodobou
a zavaznou trestnou ¢innost, ktera vyustila ve znac¢nou skodu [ve smyslu § 138 odst. 1 pism. d)
trestnfho zakoniku], pficemz stézovatel byl jejim ustfednim pavodcem. Pokracujici trestny cin
takového rozsahu podle Nejvysstho spravnitho soudu nelze ospravedlnovat tim, Ze se jednalo
o ,pouhy* exces, jak tvrdi stézovatel. Neschopnost ¢i nevule stézovatele obstarat si financni
prostfedky legalnimi cestami svéd¢éi nejenom o jeho nedostatecné integraci, ale rovneéz
o nedostate¢ném respektu k pravnimu fadu Ceské republiky a vefejnému potadku. Za takové
situace pak musi stézovatel jako cizinec poditat s tim, ze jeho jednani bude mit nasledek nejenom
v trestnépravni sféfe, ale rovnéz iv té pobytové. Nelze spoléhat na to, ze ke zruSeni jeho
pobytového opravnéni nedojde praveé proto, ze ma na uzemi rodinné pfislusniky a zazemi.
Takovy pfistup by zcela popfel smysl ustanoveni zikona o pobytu cizinct ukladajici spravnim
organim (za podminek v tomto zakoné¢ uvedenych) cizinci pobytové opravnéni zrusit. Je pfitom
nepochybné, ze v piipad¢ zruseni povoleni k trvalému pobytu jsou nasledky rozhodnuti pro
cizince nejciteln&ji. Prestoze tedy vazby stéZovatele na tzemi Ceské republiky jsou vyznamné,
coz spravni organy ani krajsky soud nepopiraji, nelze jimi omlouvat zavadové jednani, jehoz se
sté¢zovatel dopustil, a s nimz zakon o pobytu cizincd spojuje zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v projednavaném pftipadé doslo k vyznamnéjsimu zasahu
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota, nez jaky se u zruseni povoleni k trvalému
pobytu pfedpoklada. Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud neshledal ve stézovatelové piipadé
zadna specifika (ostatné je stézovatel ani netvrdil), ktera by svédcila o nepfiméfenosti rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

[38]  Stézovatel se ve své argumentaci vztahujici se k nepfiméfenosti rozhodnuti (at’ jiz
v zalobé ¢i posléze shodné v kasacni stiznosti) omezuje na odkazy na svoji nezletilou dceru a jeji
nejlepsi zdjem, to vsak nelze povazovat za dostatecné ke zvraceni zavéru pfijatych spravnimi
organy a potvrzenych krajskym soudem. Stézovatel tuto obecnou argumentaci nikterak nerozviji,
napiiklad popisem bézného Zivota rodiny, vysvétlenim, jaky vztah ma s dcerou, jak spolu travi
¢as, proc ji bude chybét, co pro dceru zajist’uje a pro¢ se neobejde bez jeho pfitomnosti v Ceské
republice, pro¢ by odebrani trvalého pobytu mélo predstavovat vyznamnéjsi zasah, nez jaky jiz
byl zpusoben pobytem stézovatele ve vazbé a ve vykonu trestu odnéti svobody, apod. Stézovatel
se naopak ve své argumentaci soustfedi pouze na obecné zpochybnovani zjisténych skutecnost,
na vytky o nedostatecnosti podkladi ana obecny nesouhlas se zavérem o pfiméfenosti
rozhodnuti. Pokud ale sam neuvadi zadna konkrétni tvrzeni a specifické skutecnosti, které
nasveédcuji nepfiméfenosti zasahu rozhodnuti, nelze jeho namitkam pfisvedcit.
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[39] To samé plati o stézovatelové tvrzeni o nejlepsim zajmu ditéte (jeho dcery). Stézovateli
tak sice lze v obecnosti pfisvédcit v tom, ze nejlepsi zajem ditéte je zajmem, ktery v ramci
posuzovani proporcionality zasahu do soukromého a rodinného zivota je tfeba vzit v tivahu
a soucasné jde o hodnotu, ktera musi byt dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem
pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, na druhou stranu ani v souvislosti s touto namitkou stézovatel
neupfesniuje, jak konkrétné vypada rodinné a rodicovské zazemi, které dcefi poskytuje, a jak
dalece by se tohoto zazemi dotklo jejich pfipadné osobni odlouceni.

[40]  Namita-li tedy stézovatel, Zze spravni organy nespravné pojaly zasadu nejlepsitho zajmu
nezletilého ditéte, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 24.5.2022,
C.j. 3 Azs 246/2020-39, v némz ke shodné otazce v obdobné véci vyslovil, ze ,,relevantni soudni
Judikatura vsak nestanovuje absolutni prevabu nejlepsibo djmu ditéte za vsech okolnosti. Naopak jak
Judikatura ESLP, tak Ustavnibo soudu jej vnimd opét jako piikaz & vyvagovdni rizmych protichiidnych zdjmi,
resp. judikatura Ustavnibo soudn zavedla jiston kategorizaci rignych iizeni podle intenzity piisobeni nejlepsiho
Xdjmu ditéte (ndlez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. V. US 950/19). To od #izeni, v nichg se primo rozhoduje
0 fipravé prav a povinnosti ditéte pravé jakosto ditéte (¥izeni o péci o dité a styku s nim), pres 1izent, jejichg iicelem
Je upravit prava a povinnosti ditéte, aniz by se dotykala statusu ditéte (¥izeni o soukromopravnich avazcich), po
rizent, jejichg ricelem neni primo asabnont do pravnibo postaveni ditéte, ale kterd maji na dité prostiedkovany
pravni dopad. 1 téchto  kategoriich se pak nejlepsi zdjem ditéte projevuje riznon intenziton od predniho
a rozhodujiciho kritéria ag po ,prosté* vageni s dalsimi hodnotami a zdjmy. Nyni projedndvand vée spadd i podle
Ustavnibo soudu do posledné zminéné kategorie #izent, v ném je zdjem ditéte pouze jednim 3 mnoba kritéri.
I'v tomto pripadé viak plati, %e intenzita i ,hloubka*™ tohoto vdgeni se primdrné odviji od informaci, které
spravnim organiim poskytne sam Zadatel. Intenzité dopadu rozhodnuti do prav ditéte nepochybné odpovidd nejen
gprisob vazeni nejlepsiho djmu ditéte, ale i povinnost respektovat 1v. participativni prava ditéte, 1. prdvo ditéte
byt dicastno piislusného 1izeni a mit mognost se v ném primo vyjadiovat. Tato povinnost je nejintenzivnéisi v proni
kategorii 1izent; v 1izent, v némz se roxhoduje nynéjsi véc stégovatele, by bylo nutno vyZadovat takové postaveni
Jebo nezletilych déti, vietné napriklad jejich vyslechn, pokud by stéZovatel uvdadél podrobnosti 3 rodinného Zivota
déti, které by bylo treba jakkoliv dale ovérit.“ Uvedené zavéry jsou pouzitelné i v souzené véci. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, stézovatel neuvedl ve spravnim fizeni zadna specifika svého rodinného
a rodicovského vztahu k dcefi, a proto se nelze podivovat nad tim, ze spravni organy pfi
posuzovani pfiméfenosti svého rozhodnuti vychazely zejména z toho, ze dcera zalobce pobyva
v Ceské republice od narozeni, ma zde vytvofeny socidlni vazby a zazemi, ajejim nejlepsim
zajmem tedy je setrvani v Ceské republice.

[41] At jiz byla pasivita stézovatele, pokud jde o konkrétni tvrzeni tykajici se jeho soukromého
a rodinného Zivota, zpusobena tim, ze fakticky neexistuji zadna specifika, kterda by mohl pifed
spravnimi organy tvrdit (kromé spravnim organtim znamych skutecnosti), nebo byla motivovana
urcitym presvédcenim stézovatele, Ze samotny argument pobytu nezletilé dcery a jejtho nejlepsiho
zajmu bude dostacujici, nemuze zni nyni byt vyvozovana nedostatecnost a nespravnost
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti a nejlepsiho zdjmu nezletilého ditéte. S ohledem na
tuto vyse popsanou pasivitu stézovatele ve spravnim fizeni proto povazuje kasacni soud
posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého arodinného zivota stézovatele,
jakozto 1zvazeni nejlepsitho zajmu ditéte, ze strany spravnich organt za dostacujici a spravné.
Krajsky soud se proto nedopustil pochybeni, jestlize zavéram napadeného rozhodnuti pfisvedeil.

[42]  Nejvyssi spravni soud si je védom své judikatury, na niz stézovatel také v kasacni stiznosti
poukazuje, a ktera se tyka povinnosti spravnich organu zvazovat skutkové okolnosti kazdého
piipadu individualné a nasledn¢ konkrétné argumentovat k jednotlivym skute¢nostem sveédcéicim
o zasahu do soukromého a rodinného zivota a nikoliv pouze mechanicky aplikovat tytéz obecné
argumenty, z nichz ve své podstaté vyplyva, ze ac jsou vazby cizince k tzemi jakkoliv intenzivni,
nemohou nikdy prevazit nad tim, Zze se dopustil trestné ¢innosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. . 5 Azs 404/2019-28). Nejvyssi spravai soud vsak ma za to, ze tato
situace v posuzovaném pifipad¢ nenastala. Jak spravni organ prvniho stupné, tak izalovana
se neomezily na obecnou argumentaci, nybrz provedly iindividualni hodnoceni skutecnosti
tykajicich se trestné cinnosti stézovatele, a v opozici k tomu i skute¢nosti zjeho soukromého
a rodinného zivota, vcetn¢ zohlednéni zajmu nezletilé dcery, atyto navzidjem poméfovaly.
Krajsky soud posléze spravné usoudil, Ze hodnoceni pfiméfenosti dopadu spravnich rozhodnuti
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota je dostatecné a tento zasah je vzhledem ke
skutkovym okolnostem pifipadu pfiméfeny, ato isohledem na nejlepsi zdjem ditcte,
stézovatelovy deery. StéZovatelem tvrzené poruseni ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 3 Umluvy o pravech
ditéte pro vyse uvedené dovodit nelze.

[43]  Stézovatel v kasacni stiznosti také namita, ze mu neni zfejmé, jak by mohl dalsi kontakty
s rodinou realizovat, bude-li povinen na zaklad¢ napadeného rozhodnuti vycestovat z uzemi.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze neni na spravnich organech ani spravnich soudech,
aby za stézovatele domyslely budouci realizaci jeho rodinného Zivota. Stézovatelav implicitni
pozadavek, aby spravni organy ¢i krajsky soud uvedly, jakym zptisobem ma byt feseno piipadné
rozdéleni a dalkovy styk stézovatele a jeho rodiny, zcela pfekracuje povinnosti spravnich organua
stanovené zakonem o pobytu cizincd. Spravni organy tak nad ramec svych zakonnych povinnosti
stézovatele odkazaly na to, Ze do Ceské republiky muze cestovat v rimci bezvizového styku nebo
si obstarat niz§i pobytové opravnéni. Netvrdily vSak, ze ziskani jiného pobytového opravnéni
bude mozné neprodlené po vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Moznost
ziskat ihned jiné pobytové opravnéni by ostatné opét popirala smysl rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz zminil aktualni bezpecnostni situaci
na Ukrajin¢ (probihajici vale¢ny konflikt), ktera nepochybné bude mit za nasledek moznost
stézovatele setrvat na tzem{ Ceské republiky i pfes zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu.
Namitky stézovatele stran toho, Zze bude nucen k navratu na Ukrajinu a nebude se moct vratit
do Ceské republiky, nebot” bude muset plnit brannou povinnost, nemaji Zadnou skutkovou
oporu. Sam stézovatel uznavd, e organy Ceské republiky nedinni Zadné kroky k tomu,
aby obcany Ukrajiny v soucasnosti navracely do zemé puvodu, ba naopak jsou zfizovany takové
pobytové mechanismy, které maji zajistit setrvani ob¢ant Ukrajiny a jejich bezpecnost na tuzemi
Ceské republiky, at’ je jiz jejich pobytovy status jakykoliv.

[45]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje za naplnény ani kasaéni
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[46]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze pokud sté¢zovatel v souvislosti s doplnénim
kasacni stiznosti pfilozil jako piilohu protokoly ze dne 23.11.2021 aze dne 14.12.2021
o vyslechu jeho manzelky a dcery provedené odborem cizinecké policie Krajského feditelstvi
policie kraje Vysocina v fizeni ve véci stézovatelova spravnfho vyhosténi a také 1ékafskou zpravu
ze dne 19.10.2021, nelze ke skutecnostem z nich vyplyvajicim v fizeni o kasacni stiznosti
pfihlizet v souladu s § 109 odst. 5s.f.s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011-89, ¢i usneseni
ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 259/2017-67). Bylo-li by v fizeni o kasaéni stiznosti pfed Nejvyssim
spravnim  soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to
fakticky k popfeni kasacntho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném
prostfedku  vystavéno (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 3. 2012,
C.j. 4 Azs 1/2011 - 89). V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti je Nejvyssi spravai soud,
stejné jako soud krajsky v fizeni o zalobé (jak jiz vySe uvedeno), zasadné vazan skutkovym
a pravnim stavem rozhodnym ke dni vydani spravniho rozhodnuti (§75 odst. 1s.1.s.).
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K doloZzenym protokolim o vyslesich a tvrzenim, které znich stézovatel v kasacni stiznosti
vyvozuje, tak nelze pfihlédnout.

VL
[47] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené duvodna, aproto ji Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[48]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizen{ je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, pravo na nahradu
nakladé fizeni tudiz nema. Zalované jako v fizeni dspéinému uéastnikovi Zadné naklady
nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. zafi 2022

Mgt. Petra Weissova
predsedkyné senatu





