10 As 166/2022 - 82

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondifeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobca: a) P. B., b) P. B.,
c) TAARTRADIE, spol. s r. o., Mésice 557, Tabor, d) L. B., vsichni zastoupeni advokatkou
Mgt. Radanou  Vitovcovou, Pod Trznim niméstim  612/6, Tabor, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&jovice, za casti
osoby zicastnéné na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Praha 4,
zastoupené advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., Na Pankrici 1683/127,
Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.2.2021, ¢. KUJCK 16103/2021, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 22. 2. 2021, ¢j. KUJCK 23498/2021, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobct a) a ¢) a kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.4.2022, &.61 A 7/2021 — 228, o navrhu Zalobcd a) ac)
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznosti s e vevztahu kvyrokim III — VII rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich ze dne 27.4.2022, ¢&.61 A7/2021-228, pifiznava

odkladny ucinek.

II.  Zalobci a) azalobkyni ¢) se uklada zaplatit Ceské republice — Nejvyssimu
spravnimu soudu soudni poplatek, ktery za kazdého zalobce cini castku 1 000 K¢,
za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, a to ve lhité 7 dni
od doruceni tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] V této véci se jedna o vyvlastnéni nemovitych véci v souvislosti s vystavbou dalnice.

2] Zalovany  rozhodnutim  dne  3.2.2021, které bylo vydino  podle § 4a
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni do 30.12. 2020, vyroky
Laaz I.d rozhodl o odnéti vlastnického prava zalobcu k vyvlastiovanym nemovitym vécem
avyrokem L.e urcil osobé zacastnéné na fizeni (vyvlastniteli) lhatu 4 roky k zahajeni dcelu
vyvlastnéni{ ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale vyroky Il.a az II.d ulozil vyvlastniteli
povinnost zaplatit zalobcim zalohu na nahradu za vyvlastnéni. Vyrokem Il.e ulozil stejnou
povinnost vyvlastniteli ve vztahu ke spole¢nosti Milan Kral, a.s., kterd pfedstavovala zalohu
na nahradu za zanik vécného bfemene jizdy, volného pfijezdu avyjezdu pro pozemek
patc. ¢. 1155/1 (zatézuje pozemky parc. ¢. 1155/28 a 1155/29 ve vlastnictvi zalobct). Vyrokem
III Zalovany zamitl zadost Zzalobct o nahradu nakladu pravnitho zastoupend.
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[3] Opravnym rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021 zalovany opravil nespravnosti v oznaceni
pozemku a staveb v Zzalobou napadeném rozhodnuti.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke krajskému soudu.

[5] Krajsky soud rozsudkem, ktery je oznacen v zahlavi rozhodl tak, Zze rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 2. 2021 ve znéni opravného usneseni je ve vyroku II nicotné (vyrok I),
ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2021 ve znéni opravného usneseni ve vyroku I.d rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok II) a ze ve zbytku se zalobu zamita (vyrok III).
Ostatnimi vyroky (IV — VII) rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni.

[6] Proti vyrokum III, V, VI a VII rozsudku krajského soudu podali Zalobci a) ac)
kasacni stiznost, v niz také pozadali o pfiznani odkladného ucinku. Uvedli, ze v dané véci jsou
splnény podminky pro pfiznani odkladného acinku ve smyslu § 73 s. f. s. Vykonem vyroku III
napadeného rozsudku by zalobcim a) ac) byla prakticky odejmuta vlastnicka prava
k nemovitostem. Zalobci a) a ¢) by museli nemovitosti vyklidit, a to za situace, kdy neni stile
rozhodnuto o nahrad¢ za vyvlastnéni aneni splatnd zialoha na nahradu za vyvlastnéni. Byli
by také odfiznuti od pfistupu na pozemni komunikaci. Rozhodnutim krajského soudu odpadla
posledni pfekazka k vydani dodatecného stavebniho povoleni na stavbu dalnice D3. Doprava
na stavajici komunikaci stale probifha (doprava muze probihat pouze ve dvou jizdnich pruzich
a s omezenim v rychlosti). Tato omezeni jsou bézna, a proto je mozné kasacni stiznosti zalobca
a) ac) pfiznat odkladny ucinek. Pokud by Zalovany povazoval dostavbu dalnice za naléhavy
vefejny zajem, s zalobci a) a ¢) by jiz dffve vyjednaval. To se vSak nestalo.

[7] Podle osoby zucastnéné na fizeni nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného
Gcinku. Zalobci a) a c) zkresluji skuteény stav véci. Neni pravda, e by byl dany tsek dalnice
téméf dokoncen. Stavba si vyzada jesté velké stavebni upravy. Obavy zalobct a) a ¢) proto nejsou
opodstatnéné. Zalobci a) ac) také nevzali v avahu, Ze NSS je povinen o kasaéni stiznosti
rozhodnout do 60 dnt. Zalobkyné ¢) také vibec neuvadi, jak by byla zasaZena jeji prava, kdyz
nemovitosti v soucasné dobé neuziva. Nemovitosti také nemohou byt vyklizeny ze dne na den
bez poskytnuti zalohy na nahradu za vyvlastnéni, coz zalobci a) ac) ve svém navrhu nevzali
v potaz. Zalobci a) ac) také nijak nezdtvodnili, pro¢ by pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti nebylo v rozporu s vefejnym zajmem. Je pfitom zjevné, ze panuje obecné vefejny zajem
na realizaci vyvlastnéni. Pfiznanim odkladného ucinku by pak NSS mohl zkomplikovat piipravné
procesy, které by vedly k realizaci vyvlastnéni. Osoba zicastnéna na fizeni podotkla, Ze imyslem
zakonodarce bylo, aby v téchto vécech byl pfiznavan odkladny ucinek jen vyjimecné.

[8] Podle § 107 s. f. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej véak mtze na navrh
zalobce pfiznat. Pfirozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiZnosti NSS zjist'uje
souCasné splnéni zakonnych pfedpokladua (§ 73 odst. 2 s. £. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
ujmy zpusobené zalobci v pifipadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny,
ve vztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly; 2)
chybéjici rozpor s dualezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny ucinek pfiznan, pozastavuji se ty
ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které z povahy véci pozastavit lze.

[9] NSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou zakonné podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti splnény. NSS dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud
v usneseni ze dne 11. 3. 2021, kterym pfiznal zalobé odkladny ucinek.
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[10]  Zalovany rozhodnutim odejmul Zalobcim a) a ¢) vlastnicka prava k nemovitym vécem.
To je bezesporu zavaznym zasahem, nebot’ vlastnické pravo je jednim z Ustavnépravné
chranénych prav (cl. 11 Listiny zakladnich prav a svobod). Zasah do téchto prav by byl tézce
nahraditelny. Na toto rozhodnuti by nemélo vliv ani to, pokud by zalobkyné c) nemovitosti
aktualné nevyuzivala, jak tvrdila osoba zcastnénd na fizeni. Zalobkyné c) by totiz piesto musela
nemovitost vyklidit a byl by ji k nf znemoznén pfistup. Na rozhodnuti{ o odkladném tcinku nema
také vliv, ze NSS je povinen o kasa¢ni stiznosti rozhodnout do 60 dnu, ani to, Ze realizovat
vyvlastnén{ nelze, pokud nebude vyplacena zaloha na ndhradu za vyvlastnéni atd. Béchem 60 dnu
se totiz muze zménit mnoho okolnosti, pficemz je tfeba provizorné upravit prava ucastnikua tak,
aby nebyla zpusobena nenahraditelna djma. Jestlize Zalovany tvrdi, ze pfiznanim odkladného
ucinku by se zkomplikovaly — pfipravné procesy k provedeni vyvlastnéni, lze k tomu
jen konstatovat, ze za situace, kdy Zalobcim a) a c) hrozi nenahraditelna Gjma, nebot’ nenf jasny
vysledek vyvlastnéni, nenf tento argument relevantni.

[11]  NSS posoudil zadost o pfiznani odkladného ucinku iz hlediska zbyvajicich podminek
stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. Pfiznani odkladného uc¢inku neni v rozporu s zadnym dulezitym
vefejnym zajmem. Tvrzeni rozporu s vefejnym zijmem je pfitom vylucné na zalovaném [nikoli
na zalobcich a) a c), jak mylné uvadi osoba zucastnéna na fizeni], ktery vSak k této otazce nic
konkrétnitho neuvedl

[12]  Z uvedenych duvodia NSS zalobcim a) a ¢) vyhovél a jejich kasaéni stiznosti ve vztahu
k vyroku III napadeného rozsudku pfiznal odkladny dcinek. Stejné tak pfiznal odkladny ucinek
ve vztahu k vyrokim IV — VII napadeného rozsudku, nebot’ se jedna o nakladové vyroky, jez
jsou na vyroku III napadené¢ho rozsudku zavislé. NSS podotyka, Ze zalobci a) ac) vyslovné
nezadali pfiznani odkladného ucinku ve vztahu k vyroku IV. napadeného rozsudku. S ohledem
na to, ze se jedna o nakladovy vyrok, musel ovS§em NSS pfiznat odkladny tcinek kasaéni stiznosti
i ve vztahu k tomuto vyroku. Soud vsak pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
muze ibez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubc¢hu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného
ucinku nebyly davody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107
odst. 1s. f. s.).

[13]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti NSS zadnym zpusobem nepfedjima
své rozhodnut{ o véci samé.

[14] Podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K&. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pifipadé vznika dnem
pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiamy;
stov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 - 32]. NSS proto vyrokem II vyzval
zalobce a) a c) kazdého zvlast’ ke splnéni (§ 33 odst. 8 s. f. s.) povinnosti zaplatit soudni poplatek
za navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a stanovil jim k tomu pfiméfenou lhatu.

[15]  Vzhledem k tomu, Ze zalobci a) a c) jsou zastoupeni stejnou advokatkou, avizuje NSS,
ze v piipad¢ jednorazového bezhotovostniho zaplaceni castky, jez by svou vysi odpovidal
soucinu sazby soudniho poplatku (1 000 K¢) a poctu stézovatela (2), . 2 000 K¢, nebude
nezbytné blize specifikovat, za kterého ze sté¢zovatelt zastupkyné soudni poplatek zaplatila.
V ostatnich ptipadech pak musi byt jednotlivé platby bezpecné pfifaditelné k thradam soudnich
poplatki jednotlivych stézovatelt.
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- Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkti na tomto tiskopisu, nebo b) bezhotovostné
pfevodem na ucet soudu dislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské nirodni banky,
pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1100416622.

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na vyznaceném
misté. Tiskopis podepiste a vrat'te jej NSS. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. éervna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Ke sp. zn. 10 As 166/2022

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





