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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: T. R., proti Zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 1292/5, Praha 5, o zalobé podané dne 25. 5. 2022, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2022,
¢j. 43 Na 10/2022-17,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla kasacni stiznosti u Nejvysitho spravniho soudu
shora oznacené usnesent, kterym Krajsky soud v Praze odmitl jeji zalobu kvili neodstranéni vad
spocivajicich v nesrozumitelnosti zalobniho navrhu a nevyjasnéni zalobntho typu a petitu.

[2]  Spolecné s kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby ji soud s ohledem na , privné velmi
sloZiton problematin‘ ustanovil zastupce a osvobodil ji od soudnich poplatku. Jelikoz sté¢Zovatelka
nesdélila veskeré ddaje o svych osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech, Nejvyssi spravni
soud zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti i navth na ustanoven{ zastupce usnesenim
ze dne 31.8.2022, ¢. 8 As 165/2022-17, zamitl, a to s odkazem na svij pfedchozi postup
v jinych obdobnych fizenich stéZzovatelky. Tu zaroven vyzval k dolozeni plné moci ji udélené
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti anebo doloZeni pravnického vzdélani
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s., a to ve lhuté 2 tydna od doruceni daného usneseni. Dile ji vyzval
k doplnéni kasacnich duvodu ve lhuté 1 meésice, nebot’ z obsahu kasacni stiznosti neni zfejmé,
z jakych divoda povazuje sté¢zovatelka napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. Jeji
namitky se vztahuji vyluéné k vlastnimu zdravotnimu stavu a ,,prosetrent historickych nespravedinosti*

[3] Na tuto vyzvu (usneseni) Nejvyssiho spravntho soudu stézovatelka reagovala pouze tak,
ze soudu zaslala dal$i obsahlé podani, v némz usneseni o zamitnuti jejich navrha oznacila
za neplatny pravni tkon. Uvedla, ze Pofvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech zaslala
Nejvyssimu spravnimu soudu v témze znéni, jako tak c¢ini v jinych soudnich fizenich.
Zopakovala, ze podminka nemajetnosti je v jejim pfipadé splnéna, nebot’ v dusledku svého
zdravotniho stavu nema zadny majetek. Jiné podani Nejvyssimu spravnimu soudu nedorucila.
Vyzvé na doloZeni plné moci udélené advokatovi ¢i pravnického vzdélani tak nedostala.
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[4]  Jednou z podminek fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 s. f. s. nevyzaduje tehdy, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu
odstraneén.

[6]  V nyni projednavané véci nejsou splnény podminky fizeni, nebot’ stézovatelka nedolozila,
ze by sama méla pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon
advokacie, ani nepfedlozila plnou moc ji udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout, nebot’
stézovatelka ani pfes vyzvu soudu uvedeny nedostatek neodstranila.

[71  Nejvyssi spravni soud nepiehlédl opakovanou zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Paklize vSak navrh (resp. zadost) zakladajici
se na urc¢itych davodech soud shleda jako nedtvodny, procez jej zamitne, nelze se jeho
opakovaného projednani domoci pouhym zopakovanim bez uveden{ jakychkoliv novych ¢i dfive
nesdélenych skutecnosti. V situaci, kdy stézovatelku Nejvyssi spravni soud jiz opakované
v minulosti upozornil, Ze potvrzeni v totozném znéni, jaké zaslala soudu i v nyni vedeném fizent,
je nedostatecné a neaktualni, nelze, nez jej totozné posoudit i v této véci. Stézovatelka ostatné
sama v podani ze dne 14.9. 2022 sdéluje, Ze stejné znéni potvrgeni zasila soudum opakované.
Pro dcely rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrhu na ustanoveni
zastupce vSak musi mit soud k dispozici uplny a aktudlni pfehled o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech zadatele, pficemz je na ném samotném, aby tyto informace soudu
dolozil. Jelikoz tedy stézovatelka ani druhou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh
na ustanoveni zastupce nijak blize neodtvodnila nad ramec toho, co jiz dfive soudu v tomto
fizeni sdélila (a co soud i sohledem na dfivéjsi praxi shledal jako nedostatecné), nebylo
tfeba o téchto procesnich navrzich znovu rozhodovat (viz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2008,
¢j. 4 Ans 5/2008-65).

[8] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nema Zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li

kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 27. zafi 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





