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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyn Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyii: a) nezl. K. O., b)
nezl. K. O., ob¢ zastoupeny Mgr. Sirkou Oharkovou, zikonnou zastupkyni a advokatkou se
sidlem Slezska 949/32, Praha 2, proti zalované: Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Mésicka 646/5, Praha 9, ve véci zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalované, o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 6 A
114/2021 - 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobkynima)ab) se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné a) a b) se u Méstského soudu v Praze (dile ,,méstsky soud) doméhaly urcent,
ze nafizeni karantény e-mailem ze dne 17. 9. 2021 bylo nezakonnym zasahem. Dale se Zzalobkyné
b) domahala urceni, Ze nafizeni karantény telefonicky dne 20. 9. 2021 bylo také nezakonnym
zasahem. V obou pfipadech byla nafizena karanténa do 29. 9. 2021.

(2] Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi vyslovil, Ze nafizeni karantény zalobkynim
a) a b) e-mailem ze dne 17. 9. 2021 do 29. 9. 2021 bylo nezakonné, stejné jako telefonicky pokyn
ze dne 20. 9. 2021, kterym byla Zalobkyni b) nafizena karanténa. Soud konstatoval, Ze zalovana
muze podle § 64 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, nafidit protiepidemicka
opatfeni pouze rozhodnutim podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, tj. formou
rozhodnuti ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zakonné zastupkyni zalobkyn byl
dne 17.9.2021 doruc¢en e-mail zalované, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 67
anasl. spravntho fadu. Zalovand v ném Zalobkynim nafidila karanténu nijak neoznacenym,
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konkrétné neadresovanym sdélenim zaslanym e-mailem, ve kterém chybi formalni nalezitosti
spravniho rozhodnuti a které trpi nedostatkem formy. E-mail navic odeslala osoba odlisna
od zalované [zaméstnankyné Zakladni skoly Hostivaf, kterou ob¢ Zalobkyné navstévuji].

[3] Natizeni karantény predstavuje zasah do ustavné zaruceného prava na svobodu pohybu
podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). Zasah tedy musi obstat
z hlediska testu proporcionality, pficemz forma zasahu musi dostat zakonnym pozadavkiam.
Zalovana nezdkonné omezila osobni svobodu Zalobkyti, &imz se va¢i nim dopustila nezdkonného
zasahu ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. . 5.“). Obdobné
zavéry pfijal méstsky soud 1 v pifipadé¢ druhého nezakonného zasahu, ktery spocival
v telefonickém pokynu zalované ze dne 20.9.2021, kterym byla Zalobkyni b) ,potvrzena
narizend karanténa“. Vzhledem k tomu, ze zakon o ochrané vefejného zdravi institut potvrzeni
karantény nezna, se fakticky jednalo o opétovné ulozeni karantény. Zalovana ani tentokrat
nevydala spravni rozhodnuti, a proto se i v tomto piipadé jednalo o nezakonny zasah.

II. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyn

[4] Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Podle stézovatelky obstal zasah do prava na svobodu pohybu z hlediska testu
proporcionality. Kvuli mimofadné situaci totiz nebylo mozné postupovat jinak. Podle
stezovatelky jde o stfet prava na svobodu pohybu a prava na Zivot ve spojeni s pravem
na ochranu zdravi; v takovém piipadé¢ je nutné chranit pravo na zivot. Navic podle soucasného
znéni zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®), jiz neni nutné
pro nafizeni izolace nebo karantény vyhotovovat pisemné rozhodnuti. Nelze pfipustit,
aby z divodu formalni bezchybnosti a dodrzovani procesnich pfedpist dochazelo ke zbytecnym
umrtim. Stézovatelka zminuje také davodovou zpravu knovele pandemického zakona.
Je nemyslitelné, aby v pfipadé nafizeni karantény ci izolace bylo nutné vést spravni fizen{ podle
zakona o ochrané vefejného zdravi. Postup stézovatelky proto byl v souladu s Listinou.

[5] Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznily se zavéry méstského soudu.
Maji za to, ze stézovatelcin zasah do prava na svobodu pohybu v testu proporcionality neobstoji.
Argumentace sté¢zovatelky pandemickym zakonem neni namisté, nebot’ novela, jiz se stézovatelka
dovolava, nabyla ucinnosti az v Gnoru 2022, tedy poté, co doslo k zasahu ze strany stézovatelky.

ITI. Posouzeni véci

[6] Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnut,
proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] Zalobkyné navstévuji Zakladni skolu Hostivaf. Dne 17. 9. 2021 obdrzela jejich zakonna
zastupkyné e-mail ze zakladni Skoly obsahujici pfeposlanou zpravu stézovatelky o tom, Ze dne
14.215. 9. 2021 byly mimo jiné ob¢ zalobkyné v kontaktu s osobou, kterd je covid-19 pozitivni,
a byla jim proto ulozena karanténni opatfeni (domaci karanténa a povinnost absolvovat RT-PCR
test).

[9] Dne 20. 9. 2021 kontaktovala zakonnou zastupkyni telefonicky zaméstnankyné
stézovatelky, kterd ji oznamila nafizeni karantény zalobkyni a). Zakonna zastupkyné Zalobkyné a)
se dozadovala vydani a zaslani rozhodnuti o nafizeni karantény. Na to ji zaméstnankyné
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stezovatelky sdélila, ze hovor ukoncuje a véc pfedava hlavnimu epidemiologovi. Ohledné
zalobkyné a) jiz jeji zakonnou zastupkyni nikdo ze strany stézovatelky nekontaktoval. Téhoz dne
v$ak zakonnou zastupkyni kontaktovala zaméstnankyné stézovatelky jest¢ ve véci zalobkyné b),
které rovnéz nafidila karanténu. Zakonna zastupkyné Zzalobkyné b) se opét domdhala vydani
rozhodnuti. Stézovatelka tuto zadost ignorovala a karanténu zalobkyni b) nafidila pouze
telefonicky. Stézovatelka v tomto pfipadé¢ vystavila zalobkyni b) zadanku na RT-PCR test, jemuz
se zalobkyné b) podrobila s vysledkem testu ,,negativni*.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim meéstského soudu, ktery se véci peclive
zabyval a své zavéry dukladné oduvodnil. V podrobnostech lze odkazat na odtvodnéni
napadeného rozsudku.

[11]  Stézovatelka piipousti, ze nafizeni karantény pfedstavuje zasah do dstavné zaruceného
prava na svobodu pohybu podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny, ale soucasné ma za to, ze z hlediska testu
proporcionality zasah obstal. Zasah do ustavné zaruceného prava vSak musi obstat nejen
z hlediska testu proporcionality. Zakonnym pozadavkium musi odpovidat také jeho forma. Kazdé
omezeni prav musi spliovat pozadavky Listiny, zejména princip zakonnosti, rovnost,
minimalizace zdsahu a pfiméfenosti (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010,
sp. zn. 1. US 1849/08, podle néhoz musi zpisob vykonu vefejné moci, ktery spravni organ zvoli
a nese s sebou zasah do zakladnich prav osob, odpovidat zakonu a obstat z hlediska principu
proporcionality).

[12]  Kotazce, jakou formou maji byt ulozena protiepidemicka opatfeni podle zakona
o ochrané vefejného zdravi, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 8. 2021,
¢.j. 10 As 229/2021 - 31, ¢.4246/2021 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti se soud zabyval
telefonickym pokynem krajské hygienické stanice, kterym byla Zalobci ulozena povinnost setrvat
v karanténé a podrobit se RT-PCR testu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze organy vefejného
zdravi — tedy istézovatelka — musi o nafizeni karantény vydat rozhodnuti ve smyslu § 67
a nasl. spravniho fadu, jak jim uklada § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Pokud tedy
krajska hygienicka stanice chtéla ulozit néktera z protiepidemickych opatteni podle § 64 zakona
o ochrané vefejného zdravi, méla o tom rozhodnout ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz zakona. Jestlize
tak neucinila, jednalo se o nezakonny zasah.

[13] Pokyn zaslany zakonné zastupkyni zalobkyn e-mailem ze dne 17.9.2021 nelze
pro absolutni nedostatek formy povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu. Nadto
méstsky soud spravné upozornil, ze oznamovaci povinnost zalované o nafizeni karantény nelze
pfenaset na pracovniky skolskych zafizeni, jak to ucinila zalovana i v posuzované véci (srov. téz
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 11. 2021, & j. 63 A 14/2021 - 48).
Stézovatelka rovnéz dne 20.9. 2021 telefonicky kontaktovala zakonnou zastupkyni zalobky.
V ptipadé Zalobkyné b) stézovatelka znovu nafidila karanténu, u zalobkyné a) byl poté, co jeji
zakonna zastupkyné pozadala o zaslani rozhodnuti o nafizeni karantény, hovor ukoncen.
I v piipadé telefonického pokynu, kterym byla nafizena karanténa, se uplatni stejné zavéry jako
v pifpadé zaslaného e-mailu o nafizeni karantény, tedy Ze se pro nedostatek formy nejedna
o spravai rozhodnuti. K tomu lze opét poukizat na zavéry rozsudku €. j. 10 As 229/2021 - 31,
podle ného? nelze karanténni opatieni ulozit pouze telefonicky. Zalovani tak uvedenym
postupem nezakonné omezila svobodu pohybu Zalobkyn.

[14]  Stézovatelka poukazala na tehdejsi kritickou situaci, v niz se rychle $ifila nakaza infek¢nim
onemocnénim. Zvoleny postup se ji proto jevil jako nejrychlejsi a nejefektivnéjsi, pficemz
pro nafizovani kazdé karantény jednotlivé formou vydavani pisemnych rozhodnuti neméla
prostor. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze se stézovatelka nachazela v nezavidénihodné
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pozici, v niz musela pfi trasovani kontaktovat velké mnozstvi osob v kratkém case. Jakkoliv soud
nezpochybnuje dobry umysl stézovatelky, nemuize tim zhojit nezakonné jednani organu vefejné
mocl.

[15]  Spravni soudy upozorniovaly na to, ze je potieba legislativai zménou zavést moznost
ulozit karanténni opatfeni ¢i nafidit izolaci 1 jinym zpusobem nez formou spravniho rozhodnuti.
Toto umoznila az stézovatelkou zminéna novela pandemického zakona provedena zakonem
¢. 39/2022 Sb., ktera nabyla ucinnosti dne 26. 2. 2022. Podle § 8a pandemického zikona muze
organ ochrany vefejného zdravi ucinit oznameni o nafizeni izolace nebo karanténnich opatfeni
ustné nebo pisemné, a to 1 pomoci prostfedku komunikace na dalku; o provedeném oznameni
je nutno bezodkladné pofidit pisemny zaznam.

[16) Kanayni posuzovanému zasahu vsak doslo v obdobi od 17.9.2021 do 29.9.2021.
V pfipadé deklaratorni zasahové zaloby soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Neni proto rozhodné, co se skutkové ipravné udalo
po ukonceni zasahu. Novela pandemického zakona tedy nema vliv na posouzeni této véci.

[17)  Lze uzaviit, ze v projednavané véci stézovatelka omezila svobodu pohybu Zalobkyn
nezakonnym zpusobem, nebot’ jednala #/fra vires a protiepidemicka opatfeni nafidila v rozporu
s § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. StéZzovatelka se proto vuci zalobkynim
dopustila nezdkonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé ndklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. za pouziti § 120
s. . s. Stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci
neméla uspéch. Praivo na nahradu naklada fizeni maji naopak uspésné Zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud jim vsak nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.). Ztotoznil se totiz s méstskym soudem v tom, ze naklady za zastoupeni nezletilych
zalobkyn advokatkou, kterd je soucasné jejich zakonnou zastupkyni (a nadto v situaci, kdy
zalobkyné nebyly v kasacnim fizeni stézovatelkami a nevztahovala se na né proto povinnost
zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.), nelze povazovat za ucelné vynalozené.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. zafi 2022

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





