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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcu: a) F. S., b) L. S., oba
zast. JUDr. Josefem Moravcem, advokitem se sidlem Velké namést 135/19, Hradec Krilové,
proti zalovanému: M¢éstsky afad Boskovice, se sidlem Masarykovo nam. 4/2, Boskovice,
o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19.5.2022,
¢.j. 30 A 132/2021 - 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobcim se vraci soudni poplatky za kasa¢ni stiznost ve vysi 10 000 K¢&. Tato
c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukdm zastupce zalobcu JUDr. Josefa Moravce, advokata
se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,stéZzovatelé”) domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
vyhovél jimi podané necéinnostni zalobé a vyrokem I. ulozil Zalovanému podle § 81 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.),
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobci o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby,
a to do 1 mésice od pravni moci rozsudku. Vyrokem II. rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni.

2] Rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. DMBO 7242/2020, schvalil zalovany stavebni zamér
zalobct na stavbu oznacenou jako ,,rekonstrukce stiechy RD Jablosiany & p. 52 na pozemkn st. p. 13/2
(xastavénd plocha a nadpori) v k. i. Jabloriany. Podle tohoto rozhodnuti méla byt stavba dokoncena
do 31. 12. 2020.

[3] Dne 26.11.2020 podali stézovatelé zalovanému zadost oznacenou jako ,,ddost
0 prodlougeni  platnosti ~ stavebnibo  povoleni. V zadosti uvedli, ze podle vydaného rozhodnuti
\5je Schvdleno  dokonieni stavby do 31.12. 2020. |[...] Platnost vydaného stavebniho povoleni pogadujeme
prodlonzit privé do data 12. 6. 2021.

(4] Zalovan}'r zaslal stézovatelim sdeéleni ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. DMBO 24767/2020,
ze pfedmétna stavba byla zahajena dne 3. 6. 2020, pficemz stavebni povoleni s odkazem na § 115
odst. 4 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
nepozbylo platnosti. StéZzovatelé nasledné dne 29.12.2020 zadali u nadfizeného spravniho
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organu (Krajského ufadu Jihomoravského kraje) o poskytnuti ochrany pfed necinnosti
zalovaného, nebot’ ten o jejich zadosti o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby stale
nerozhodl. Sdélenim ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. JMK 14612/20221, Krajsky afad Jihomoravského
kraje navrha zalobct nevyhovel.

[5] Dne 1.11.2021 podali stézovatelé necinnosti zalobu ke krajskému soudu, kterou
se domahali, aby krajsky soud ulozil zalovanému ,povinnost vydat rozhodnuti, a to ve lhité 7 dnii
od dorucent rozsudku. Prestoze byla zadost ze dne 26. 11. 2020 oznacena jako zadost o prodlouzeni
platnosti stavebnfho povoleni, z jejtho obsahu a z vydaného stavebniho povoleni bylo evidentni,
ze stézovatelé zadali o prodlouzeni terminu k dokonceni stavby.

[6] Podané Zzalobé¢ krajsky soud vyhové¢l a zduraznil, Ze z obsahu zadosti bylo evidentni,
ze se stézovatelé skutecné domahali prodlouzeni terminu k dokonceni stavby, nikoli prodlouzeni
platnosti stavebnfho povoleni podle § 115 stavebnfho zakona. Jejich Zadost proto méla byt
posouzena v rezimu § 118 stavebniho zdkona jako zadost o zménu stavby pfed dokoncenim.
Jelikoz byli stézovatelé nedspésni u nadfizeného spravniho organu, vycerpali prosttedky ochrany,
které jim zakon poskytuje. Krajsky soud tak uzaviel, ze Zalovany je skute¢né necinny, a ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnut{ ve lhuté 1 mésice od pravni moci rozsudku (viz vyse).

[7] Rozhodnuti krajského soudu napadli stézovatelé kasacni stiznosti z dtivodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a €) s. f. s. V ni namitali, ze byt’ krajsky soud jejich zalobé vyhov¢l,
vzhledem k neodivodnénym pratahtim bude zcela jisté vydano stranou zalovanou toliko nicotné
rozhodnuti, kdyz stavebni povoleni zalobcu ,,marné propadlo“. Soucasné zduraznili, ze kasacni
stiznost dopln{ ve lhuté¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym budou k jejimu doplnéni
vyzvani. Nasledné dne 10. 6. 2022 zaplatili za podanou kasacni stiznost soudni poplatky v celkové
vysi 10 000 Ke.

[8] Podanim ze dne 27. 6. 2022 stézovatelé doplnili argumentaci své kasacni stiznosti, zejm.
zopakovali pfedchozi prabc¢h fizeni u krajského soudu a jednani s zalovanym. Zduraznili,
ze vydany rozsudek ,,nerespektoval pogadavek Falobeii co do lhity vydani roghodnuti ani lhity splatnosti
soudnich nakladii Zalovanon”. Zadost o prodlouzZeni terminu k dokonéeni stavby podali pred vice
nez 19 mesici (26. 11. 2020), avsak v dusledku postupu zalovaného a krajského soudu jim
je faktické dokonceni stavby znemoznéno. Zavérem navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dal§imu fizen{ a aby pfiznal stézovatelim nahradu naklada
fizeni.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 s. 1. s., dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[10]  Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizenf nebo jen proti davodum rozhodnuti krajského soudu.

[11]  Poda-li stézovatel proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, musi se podanou
kasacni stiznosti domahat zruseni rozhodnuti krajského soudu. Smétuje-li kasacni stiznost proti
davodum rozhodnuti, aniz by se stézovatel domahal zruseni soudniho rozhodnuti (aniz by mifil
proti jeho vyroku), je podle § 104 odst. 2 s. . s. takova kasacni stiznost nepfipustna.

[12]  Posouzeni toho, zda se stézovatel podanou kasacni stiznosti skutecné domaha zruseni
soudniho rozhodnuti, je spojeno s otazkou jeho procesniho uspéchu ¢i neuspéchu v fizeni
u krajského soudu. Kasacni stiznost podana ucastnikem, ktery byl v fizeni u krajského soudu
uspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci samé rozhodnout jinak, je podle
§ 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.
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[13]  Neexistence zadného pro stézovatele procesné pfiznivéjsitho vysledku fizeni u krajského
soudu se pfitom posuzuje Cist¢ procesné, jde proto o posouzeni otizky, zda existuje néjaky
jiny mozny vyrok rozhodnuti krajského soudu, ktery by byl pro stézovatele piiznivéjsi (k tomu
viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS). Pfestoze se zalobce mulze ocitnout v situaci,
ve které muze mit legitimni divod pokusit se dobrat se pfezkumu rozhodnuti krajského soudu,
byt’ u néj procesn¢ uspél — zejm. v situaci, kdy krajsky soud nékterym jeho namitkam nevyhovel,
ani v takové situaci neni podana kasacni stiznost pifpustna, neexistuje-li pro n¢j procesné
piiznivejsi vysledek fizeni. Opacné feseni by popiralo dtvod nepfipustnosti kasacni stiznosti
podle § 104 odst. 2s. f.s. Stézovatel by se totiz v takové situaci nedomahal zmény vyroku
rozhodnuti krajského soudu, ale jen modifikace odavodnéni jeho rozhodnuti, v némz jinak plné
uspél.

[14]  Shora popsana situace pfitom nastala v nyni projedndvané véci. Zalobci — stézovatelé
s podanou zalobou plné uspéli. Krajsky soud nyni napadenym rozhodnutim vyhov¢l jimi podané
necinnostni zalobé a ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti. Z hlediska procesniho
uspéchu stézovatelu pfitom neni rozhodné, Ze stézovatelé pozadovali, aby krajsky soud ulozil
povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté 7 dnt. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ma totiz zalobce aktivni
procesni legitimaci pouze k domahani se uloZzeni povinnosti vydat rozhodnuti, nikoliv
ke stanoveni lhuty, v jaké k tomu ma dojit. Bez ohledu na navrh Zalobce tak soud stanovi, v jaké
lhaté ma necinny spravni organ rozhodnuti vydat. Tato lhuta pfitom musi byt pfiméfena a nesmi
byt delsi, nez jak ji stanovi zvlastni zakon (§ 81 odst. 2s. f. s.).

[15]  V daném piipadé¢ vychazel krajsky soud z pravnich predpisd, zejm. ze stavebniho
zakona — podle § 118 odst. 3 tohoto zakona (podle kterého se zadost o prodlouzeni terminu
k dokonceni stavby posuzuje, k tomu pfiméfené srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19.4.20006, ¢ j.15Ca220/2004 - 45, ¢ 1156/2007 Sb. NSS) se na fizeni
a povoleni zmény stavby pfed dokoncenim vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni.
Ve stavebnim fizen{ je stavebni ufad povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu, nejdéle
ve lhat¢ 60 dnt ode dne zahajen{ stavebniho fizenf; ve zvlast’ slozitych ptipadech stavebni ufad
rozhodne nejdéle ve Ihut¢ do 90 dna (§ 112 odst. 3 stavebniho zadkona). Uvedené lhuty krajsky
soud zjevné respektoval a v napadeném rozsudku stanovil s ohledem na povahu véci lhatu pro
vydan{ rozhodnuti zcela pfiméfenou.

[16]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez uzaviit, ze stézovatelé byli u krajského
soudu procesn¢ plné¢ uspésni — v daném piipadé neexistuje zadny jiny vyrok rozhodnuti
krajského soudu, ktery by byl pro stézovatele pfiznivéjsi. Jejich kasacni stiznost tak fakticky
sméfuje pouze do divodu rozhodnuti krajského soudu.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku II.
rozsudku krajského soudu, kterym krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni.

[18]  Vyrok krajského soudu o nahradé nakladu fizeni lze pfezkoumat jen v pfipadé, Ze byl
zaroven kasacn{ stiznosti napaden vyrok o véci samé, pficemz kasacni stiznost proti meritornimu
vyroku musi byt pfipustna (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod [31]). Je-li tedy odmitnuta kasacni
stiznost sméfujici proti vyroku o véci samé, pak tento osud sdili i ta ¢ast kasacni stiznosti, kterou
byl napaden vyrok o nakladech fizeni.

[19]  V nyni posuzované véci je kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku krajského soudu
nepfipustna, je proto nepiipustna i v rozsahu, ve kterém napada vyrok II. o nakladech fizeni.
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[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost s odkazem
na § 104 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl (vyrok I. tohoto usnesent).

[21] O ndhrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s§60 odst.3 ve spojeni
s §120s.f.s., podle nichz nema zadny =z ucastnfki pravo nanidhradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta (vyrok II. tohoto usnesent).

[22]  Vzhledem k odmitnuti podané kasacni stiznosti rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu
s § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, o vraceni zaplacenych soudnich poplatki, a to ve lhuté stanovené v § 10a odst. 1 téhoz
zakona (vyrok III. tohoto usneseni).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 1. ¢ervence 2022

JUDt. Viktor Kucera
pfedseda senatu





