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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: PRAGON s.r.o.,
IC 26454238, se sidlem Imrychova 883/9, Praha 4, zast. JUDr. Petrem Folprechtem, advokéitem,
se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska
inspekce, Inspektorat v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalované, vfizeni o kasaéni stiznosti Zzalobkyné a HABEAS
CORPUS, spolek, IC 70108102, se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9, zast. JUDrx. Petrem
Folprechtem, advokatem, se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 11 A 214/2021 - 63,

takto:

I. Kasacni stiznost zalobkyné¢ se odmita.
II. Kasacni stiznost HABEAS CORPUS, spolek se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,,méstsky soud®)
domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery spatfuje v tom, ze zalovana vici ni uskutecnila
kontrolu zahdjenou dne 7. 6. 2021, kterd byla ukoncena Protokolem o kontrole ¢. P013-11640/21
ze dne 3. 9. 2021. Zalobkyné ma za to, e byla zkricena na svych pravech, nebot’
nebyly dodrzeny zakonné pozadavky na zahajeni a provadéni kontroly. Ta byla zaméfena
na plnéni povinnosti vyplyvajicich z vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., o informaéni povinnosti ptijemce
potravin v misté uréeni, konkrétné nahlagovani dovozu dopliiki stravy v misté uréeni. Zalobkyné
namitala nezakonnost této vyhlasky pro rozpor s praivem Evropské unie a dale uvedla,
ze je zalovanou diskriminovana, jelikoz to neni poprvé, kdy na ni uplatfiuje své represivni nastroje
bez zakonného podkladu.

[2] V zalobé oznacila zalobkyné jako osobu zicastnénou na fizeni také HABEAS CORPUS,
spolek, IC 70108102, se sidlem Ocelkova 643/20, Praha 9 (dile téz ,,spolek HABEAS
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CORPUS®). Tento spolek méstskému soudu sdélil, ze hodla v fizeni uplatiiovat prava osoby
zacastnéné na fizeni, coz oduvodnil tim, Ze je detailné seznimen s piipadem a pomaha
od samého zacatku zalobkyni dosahnout spravedlnosti a zabranit jeji dalsi diskriminaci. Zaroven
uvedl, Ze ochraniuje lidska a spotiebitelska prava svych vlastnich ¢lent a obyvatel Ceské republiky
1 Evropské unie.

[3] Usnesenim ze dne 12.5.2022, ¢.j. 11 A 214/2021 - 63, méstsky soud rozhodl o tom,
ze spolek HABEAS CORPUS neni osobou zucastnénou na fizeni.

[4] V oduvodnéni tohoto usneseni méstsky soud uvedl, ze uvedeny spolek neni v souvislosti
s predmétem fizeni nijak dotéen na svych pravech a povinnostech. Neni ani zfejmé, jaké
povinnosti ¢i jaka prava spolku by méla byt nezakonnym zasahem pfimo dotéena. Spolek pouze
uvadi, ze vysledek fizeni pfed méstskym soudem muze mit dopad na volny pohyb zbozi a sluzeb
z Evropské unie do Ceské republiky. K tomu méstsky soud uvedl, e i kdyby dospél k zavéru,
ze je vyhlaska v rozporu s pravem Evropské unie, mohl by ji pouze neaplikovat v uvedené pravni
véci a nikoli ji zrusit, jelikoz k tomu nema kompetenci. Spolek zaménuje pfimé dotceni vlastnich
vefejnych subjektivnich prav s ochranou lidskych a spotfebitelskych prav. Tato ochrana
neni divodem, aby byl spolek v pozici osoby zucastnéné na fizeni. Duvodem ucasti osoby
zacastnéné na fizeni je hajeni vlastnich prav dotcéenych nezakonnym zasahem spravniho organu,
nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Postaveni osoby zucastnéné na fizeni se lisi
od dalstho ¢i vedlejsiho ucastenstvi v obcanskopravnim fizeni. Piimé a nezprostfedkované
dotéeni ve své pravn{ sféfe, coz je podminka pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
neni bez dalstho odvozeno od skutecnosti, ze dana osoba poskytuje pravni pomoc zalobkyni
a ze jejim ucelem je ochrana lidskych a spotfebitelskych prav.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni méstského soudu podaly Zalobkyné a spolek HABEAS CORPUS (dale
téz ,stézovatelé”) véasnou kasacni stiznost z davodua jeho nezakonnosti a nepfrezkoumatelnosti,
které odpovidaji ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] V kasacni stiznosti stézovatelé namitli, Ze méstsky soud pfi svém rozhodovani zazil rozsah
zaloby a chybn¢ vylozil i davody, které spolek HABEAS CORPUS vedly ke vstupu do fizeni.
Méstsky soud zcela opomnél, ze spolek v souladu se svymi stanovami fesi diskriminaci a vadnou
legislativu. Vyhldskou ¢. 172/2015 Sb. je navic tento spolek rovnéz pfimo dotéen na svych
vefejnych subjektivnich pravech, jelikoz provadi konzultacni ¢innost v oblasti pfedmétu fizeni,
a z tohoto divodu hodla dovézt pro sebe a své ¢leny mensi mnozstvi doplika stravy ze zahranici.
[7] Stézovatelé rovnéz poukazuji na to, ze méstsky soud se spolkem nejprve jednal
jako s osobou zucastnénou na fizeni (napf. mu zaslal k vyjadfeni Zalobu a dalsi pisemnosti).
Pfesto nasledné v napadeném usneseni vyslovil, Ze spolek osobou zacastnénou na fizeni
neni, aniz by vsak vysvétlil, co zpusobilo tuto zménu jeho nazoru a aniz by rovnéz dal spolku
piilezitost argumentovat ve prospéch zachovani jeho postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
a to napfiklad vyzvou k doplnéni podani podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[8] Zaloba navic podle stéZzovatela podstatnym zptusobem pfesahuje jejich vlastni zajmy,
nebot’ se tyka aplikace prava Evropské unie a kolize vnitrostatnich pravnich norem s unijnim

pravem.

[9] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelé navrhli zruseni napadeného usnesen.
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[10] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se po strance skutkové i pravni
plné ztotoznuje se zavery usneseni méstského soudu. Ani v podané kasacni stiZznosti totiz spolek
HABEAS CORPUS nedoklada, jaka jeho konkrétni prava méla byt tvrzenym nezakonnym
postupem spravniho organu zasazena, jelikoz pouze poukazuje na znéni svych stanov a na hajeni
zajmu, které pfesahuji vlastni zajmy zalobkyné v projednavané véci. Z téchto duvodu zalovana
navrhla kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Usneseni o tom, ze urcita osoba neni osobou zuc¢astnénou na fizeni, neni rozhodnutim, které
upravuje pouze vedeni fizeni, nebot’ jeho pravni u¢inky maji pro takovou osobu zavazny vyznam
zejména v oblasti ochrany jejich prav v fizeni; kasacni stiznost proti takovému usneseni je proto
pfipustna a neni spojena s poplatkovou povinnosti, k jejimuz splnéni proto Nejvyssi spravn{ soud
v dané véci stézovatele nevyzyval (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 7 As 43/2005 - 53, ¢. 710/2005 Sb. NSS, a ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 As 262/2015 - 18).
Kasacni stiznost zalobkyné¢ proti napadenému usneseni je vak nutné povazovat za nepiipustnou,
nebot’ usneseni o tom, Ze jiné pravnické osobé nenalezi postaveni osoby zucastnéné na fizeni, se
evidentné nemuze nikterak dotykat jeji pravni stéry, nybrz jen zajma spolku HABEAS CORPUS.
Proto Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost
zalobkyné proti napadenému usneseni méstského soudu odmitl jako podanou osobou k tomu
zjevné neopravnénou.

[12] Ke kasacni stiznosti spolku HABEAS CORPUS vsak Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
usneseni mestského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem
a duvody, jez tento sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 4 s. f. s, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost lze podradit
pod ustanoveni §103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., podle nichz kasacni stinost Ize podat
ponze g diivodu tvrzené

a) nezakonnosti spolivajici v nespravném posougent pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodii rohodnuts, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nasledek negdkonné rozhodnuti o véci samé.

[13] Zasadni otazkou napadeného usneseni 1 kasacni stiznosti je to, zda spolek HABEAS
CORPUS  splnuje podminky nutné ktomu, aby mu bylo pfiznano postaveni osoby
zacastnéné na fizeni. Méstsky soud spravné uvedl, Zze tyto podminky stanovi § 34 odst. 1 s. f. s.,
a to tak, ze osobami Zuicastnénymi na rizent json osoby, které byly primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech
vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, %e rozhodnuti nebylo vydino, a ty, které mohou byt primo dotéeny
Jebo grusenim nebo vyddnim podle navrhu vyroku rozhodnuti sondu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oxndmily,
ge budou v rizeni prava osob iilastnénych na rizeni uplatriovat. Institut osoby zucastnéné na fizeni
lze pfitom pouzit i v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim spravniho organu (srov. kupf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS).

[14]Aby si tedy spolek HABEAS CORPUS mohl narokovat postaveni osoby zacastnéné
na fizeni, musel by se ho pfedmét fizeni tykat takovym zpusobem, Ze by v dusledku rozhodnuti
soudu mohl byt pfimo dotcen na svych vefejnych subjektivnich pravech. Jak vsak spravné uvedl
méstsky soud, tak tomu v piipadé spolku HABEAS CORPUS neni.

[15] Argumentace spolku HABEAS CORPUS, z niz dovozuje své postaveni osoby zicastnéné
na fizeni, se totiz zcela miji s tim, jaké davody mohou toto postaveni zalozit. Skutecnost,
ze spolek je s pfedmétem fizeni detailné obeznamen a jiz delsi dobu pomaha Zalobkyni
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v jejim sporu se zalovanou, totiz nijak nevypovida o tom, ze by se véc tykala jeho vlastnich prav.
Takovyto vztah osoby k pfedmcétu fizeni je naopak typicky spiSe pro zastupce zalobce, nikoliv
pro osobu zicastnénou na fizeni. Pfiznani tohoto postaveni ma zajistit pfedevsim to, aby osoby
zacastnéné na fizeni mohly uplatfiovat sva vlastni prava, a to 1 proti vuli zalobce,
byt’ se samozfejme Casto jejich zajem na vysledku fizen{ bude shodovat.

[16]Spravni soudnictvi je v Ceské republice postaveno na zasadé vyjadiené v § 2 s. f.s., podle
niZ soudy poskytuji ochranu pravé jen vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych
osob. Z této zasady vyplyva i omezeni ucastenstvi v fizeni (I postaveni osoby zucastnéné
na fizenif) pouze na osoby, které byly postupem organt vefejné moci dotceny na svych vlastnich
vefejnych subjektivnich pravech. Spolkem naznacovany argument piesahu vlastnich zajmu
(a tedy jakéhosi prava na ucast v fizeni ve vefejném zajmu) se tedy rovnéz zcela miji s koncepci
spravniho soudnictvi v Ceské republice. Skuteénost, ze v podobné situaci jako Zalobkyné
se v dusledku obecné platnosti predmétné vyhlasky muze octnout vétsi mnozstvi blize
neurcéenych osob, nemize v zadném piipad¢ zalozit spolku HABEAS CORPUS postaveni
osoby zucastnéné na fizeni, a to bez ohledu na obsah jeho stanov ¢i pfedmét cinnosti.
Jak totiz bylo jiz opakované uvedeno, postaveni osoby zucastnéné na fizeni nalezi pouze osobam,
které jsou pifimo dotceny na vlastnich pravech, nikoliv osobam, které si vytycily jako svuj
cil ochranu prav jinych osob.

[17]Nedavodny je i argument nezakonnost{ vyhlasky ¢i jejim rozporem s pravem Evropské unie.
I pokud by totiz tento nazor spolku HABEAS CORPUS byl spravny, nemohlo by mu to zalozit
postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Soudni fizeni spravni totiz neslouz{ k abstraktnimu
pfezkumu pravnich pfedpisi. Spravni soudy jsou opravnény u vyhlasek posuzovat zakonnost,
ustavnost ¢i soulad s pravem Evropské unie pouze ve vztahu ke konkrétnimu predmétu fizend
a konkrétnimu pravu, do néjz mélo byt v dusledku aplikace tohoto pfedpisu zasazeno. Prezkumu
(¢asti) podzakonného pravniho pfedpisu se u spravnfho soudu tedy muze domoci pouze osoba,
ktera je aplikaci tohoto pfedpisu v konkrétni véci dotéena na svych pravech. Neplati
tedy, jak chybné dovozuje spolek HABEAS CORPUS, ze namitku nezakonnosti vyhlasky
muze vznést kdokoliv v podstaté v jakémkoliv fizeni vedeném mezi jinymi osobami, ¢i dokonce,
ze by mu vzneseni této namitky v daném fizeni zakladalo postaveni osoby ztcastnéné na fizeni.

[18]Na vyse uvedeném nemlze nic zménit ani tvrzeni spolku HABEAS CORPUS,
7e mél v umyslu dovézt do Ceské republiky néjaké potravinové dopliiky a e by se na néj
vyhlaska mohla také vztahovat. Je tomu tak jednak proto, ze ani toto tvrzeni nedoklada,
ze by tato vyhlaska do jeho prav néjak zasahla. Naopak, 1 z tohoto tvrzeni je zjevné, ze se spolek
domaha pouze abstraktniho pfezkumu vyhlasky bez souvislosti sjeji konkrétni aplikaci.
Predevsim vsak toto tvrzeni spolku HABEAS CORPUS nema Zadnou souvislost s pfedmétem
tohoto fizeni, jimz je tvrzeny nezakonny zasah, jehoz se viuci zalobkyni méla dopustit zalovana
tim, Zze u nf nezakonné provadeéla kontrolu.

[19] Méstskému soudu i zalované je tedy nutno dat zapravdu v tom, ze zadné z tvrzeni spolku
HABEAS CORPUS nesvédéi o tom, ze by v jeho piipadé byl dan takovy vztah k projednavané
véci, ktery by opodstatnoval pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Naopak z téchto
tvrzeni je zfejmé, ze spolek vystupuje v postaveni subjektu zamétujictho se na podporu tfetich
osob ve spravnich a soudnich fizenich a ze nevyviji zadnou vlastni c¢innost, ktera by souvisela
s pfedmétem tohoto fizeni. Za téchto okolnosti je zjevné, Zze mu nenalezi postaveni osoby
zacastnéné na fizeni.

[20]Nelze pfitom pfijmout ani argument, ze méstsky soud se spolkem jednal jako s osobou
zucastnénou na fizeni a toto postaveni mu nasledné bez fadného zduvodnéni odebral,
aniz by jej vyzval k doplnéni tvrzeni. Skutecnost, Zze méstsky soud tomuto spolku zaslal
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k vyjadfeni ncktera podani ucastniku, totiz nelze ztotozfiovat s pfiznanim postaveni osoby
zucastnéné na fizeni. Postup podle § 34 s. f. s. je totiz koncipovan tak, ze pozitivni rozhodnuti
o postaveni osoby ztcastnéné na fizeni se nevydava. Soud tedy o nepfiznani takového postaveni
muze rozhodnout béhem zalobniho fizeni v pfipadném usneseni vydaném podle § 34 odst. 4
s. f. s., jako tomu bylo v dané véci. Teprve timto usnesenim soud pfitom komplexné hodnoti
vztah doty¢né osoby k pfedmétu fizeni.

[21]Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz bylo povinnosti méstského
soudu pfed vydanim napadeného usneseni vyzvat spolek HABEAS CORPUS k odstranéni vad
podani podle § 37 odst. 5 s. f. s., a umoznit mu tak doplnit svoji argumentaci ohledné davodu,
jez by zakladaly jeho postaveni osoby zucastnéné na fizeni. V projednavané véci totiz divodem
pro nepfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni spolku HABEAS CORPUS nebylo
to, ze by nedostate¢né sdélil soudu duvody, z nichz toto své postaveni dovozuje. Naopak, spolek
soudu zaslal obsahlé podani, jez tyto tvrzené duvody shrnovalo. Po jejich vécném posouzeni
vsak méstsky soud dospél k spravnému zaveru, ze vztah spolku HABEAS CORPUS k pfedmétu
zalobnfho fizeni neodpovida postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Tento zavér
tak nenf dasledkem absence duvodu, které spolek HABEAS CORPUS povazoval za relevantni
pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni, nybrz jejich fadného posouzeni.

[22] Uvedenou pravni otazku tak posoudil méstsky soud spravné a své zavéry nalezit¢ odivodnil.
Usneseni méstského soudu je zakonné a prezkoumatelné, takze nebyly naplnény davody kasacni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost zalobkyné je podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a proto ji podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) a § 120 s. f. s. odmitl. Kasacni stiznost spolku HABEAS CORPUS podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl, nebot’ ji neshledal duvodnou. Soucasné podle § 60 odst. 1
véty prvai, odst. 3 véty prvni a § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnikti pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost zalobkyné byla odmitnuta, spolek
HABEAS CORPUS v tomto fizeni nemél dspéch a zalované v ném nevznikly zadné naklady
ptesahujici ramec jeji bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. srpna 2022

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





