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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Davida Hipsra a soudct Michala
Bobka a Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: B e H o spol.sr. 0., sesidlem Staré
Ransko 154, Krucemburk, zastoupena JUDr. Sylvou Kopeckou, advokatkou se sidlem
Zborovska 1023/21, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, se sidlem
Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2019, ¢ j. MPO
73699/18/61100/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 6. 2022, ¢.j. 3 A 114/2019-201,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K&, ktery ji bude
vyplacen zuctu Nejvysstho spravniho soudu krukam jeji zastupkyné JUDr. Sylvy
Kopecké, advokatky, do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] V projednavané véci se Nejvys$si spravni soud (dale ,,NSS*) zabyva zakonnosti opatfeni
zalovaného o zkraceni dotace z operacntho  programu  Podnikini ainovace pro
konkurenceschopnost — program NEMOVITOSTI 1. VYZVA (déle jen ,,PIK Nemovitosti®)
ve vysi 100 %. Duvodem kraceni bylo nesplnéni podminek poskytnuti dotace. Piedmétem
nasledného sporu se stala mira nejednoznacnosti vymezeni podminek dotace.

2] Rozhodnutim ze dne 12.2.2017, ¢ j. MPO 13908/17/61400 (dile téz ,,Rozhodnuti
o poskytnuti dotace), byla zalobkyni poskytnuta dotace v maximalni vysi 17 500 000 K¢
na projekt ¢. CZ.01.2.07/0.0/0.0/15_004/0000425, nazvany Rekonstrukce a piistavba  aredln
spolecnosti 11. (dale téz ,,Projekt™) z operacniho programu PIK Nemovitosti. V ném se zalobkyné
zavazala, ze kdatu ukonceni Projektu (dne 11.6.2018) splni cilové hodnoty indikatora
povinnych k naplnéni. Tim byl podle Hlavy 1., ¢l XII. indikator 46601 Rozsifené,
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zrekonstruované nebo nove vybudované kapacity bez zaboru zemédélského pudniho fondu (dale
téz ,,indikator 46601%) s cflovou hodnotou 6320,720 m*. Podle Hlavy IL, ¢l I., odst. 2 byly urc¢eny
zvlastni povinnosti pifjemce dotace takto: ,,/z/a datum dosageni indikdtorn 46601 je ... povagovino
datum vydani Kolandacnibo soublasu, pripadné povoleni k uzivani nebo abdjeni 3kusebniho provozu . ... Dale
podle Hlavy II., ¢l. L., odst. 4: ,,/pjokud neni souidsti zavérecné etapy Rolaudacni soublas, prestoge je
vyZadovdn stavebnim povolenim, je Zadatel povinen tento nabradit napr. povolenim zkusebniho provozu, nebo
povolenim prediasného nzivini stavby (vig bod (2) Hiava IL, Clanek L. vyse). Kolandaini soublas je pak piijemce
dotace povinen dologit nejpozdési 18 mésicii od data skuteiného nkoncent projetu. Porusent této povinnosti miize
byt spravcem dané postigeno odvodem za poruseni rogpoltové kdazné ve vysi 100 % (astky celkové proplacené
dotace.” Podle Hlavy 1L, ¢l. L., odst. 7: ,, [p/iZjemce dotace se zavazuje k naplnéni cilové hodnoty indikdtorn
povinného k naplnéni, 1. 46601 .... Pokud pifjemce dotace nesplni stanovou cilovon hodnotn indikdtoru
a nepozidal v minulosti o jeji sipravu ... Ridici orgin uplatni postup die § 14e Rozpoctovych pravidel,
i zoblednéni limitii stanovenych nige, a to u Fddosti o platbu za posledni etapu projekty’‘; toto ustanoveni
poté uvadi, ze pokud je procentualni naplnéni cilové hodnoty indikatoru mensi nez 20 %,
procento snizeni zpusobilych vydajia bude 100 %.

[3] Dne 11. 8. 2018 Zalobkyné¢ pozadala o vyplaceni castky 17 289 999,65 K¢. Opatfenim
ze dne 21.9. 2018, ¢.j. MPO 69417/18/61100/61150 (dale téz ,,Opatieni), nicméné zalovany
rozhodl o zkraceni poskytnuté dotace ve vysi 100 %. Dtuvodem kraceni bylo, ze zalobkyné
v rozporu s Hlavou II., ¢l I. odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace nedolozila k datu ukonceni
Projektu (dne 11.6.2018) dokumenty k posouzeni data dosazeni indikatoru 46601, jimiz je
kolaudaéni souhlas, nebo povoleni k uzivani, anebo zahdjeni zkusebniho provozu. Zalobkyné
dolozila pouze odborné posudky (certifikaty) autorizovaného inspektora vyhotovené dne
3.6.2018 pod ¢.j. BeHo/01/06/2018/Dv a¢.j. BeHo/02/05/2018/Dv (dile téz ,,Certifikat
AI®). Zalobkyné¢ dale neméla dodrzet termin pro podani Zadosti o platbu ani termin pro jejf
opravu.

[4] Proti Opatfeni podala zalobkyné namitky, o nichz rozhodla ministryné pramyslu
a obchodu (dale ,,ministryné®) v zahlavi oznacenym rozhodnutim. Ministryn¢ shledala namitky
ohledné termind podani zadosti o platbu a jeji opravu opravnénymi, nevyhovéla vSak namitkam
proti kraceni dotace. Uvedla, Zze Hlava II., ¢l. 1., odst. 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace pfimo
odkazuje na dokumenty podle Hlavy IL., ¢l I., odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, kde jsou
pozadované dokumenty stanoveny taxativnim vyctem (kolaudacni souhlas, pfipadné povoleni
k uzivani, nebo zahdjeni zkusebniho provozu), a je u nich vyzadovano dolozeni do data dosazeni
indikatoru. Splnéni podminek v odst. 4 je tedy pfimo navazané na splnéni podminek v odst. 2
a naopak, vzdy s ohledem na datum dosazeni cilové hodnoty indikatoru dle Hlavy I., ¢l. XII.
rozhodnuti o poskytnut{ dotace, jimz je 11.6.2018. K tomuto datu tak musi pfijemce dotace
disponovat kolauda¢nim souhlasem, nebo povolenim k uzivani, anebo zahajenim zkusebniho
provozu, vydanymi stavebnim ufadem. Jiné dokumenty nelze akceptovat. Z rozhodnuti
o poskytnuti dotace totiz nevyplyva, ze certifikat autorizovaného inspektora podle § 122 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
,»stavebni zakon®), 1ze povazovat za dokument nahrazujici kolaudacni souhlas, povoleni k uzivani
¢i povoleni zkusebniho provozu. Certifikat autorizovaného inspektora neni kolaudac¢nim
souhlasem, ktery vydava stavebni ufad, tudiz se nejedna o totozny dokument, ktery by jej mohl
nahradit. Nadto ministryné upozornila, ze v zalobkyni doloZzeném certifikatu ze dne 3. 6. 2018
na str. 5 autorizovany inspektor konstatuje, ze v dob¢ sepsani posudku nebyly k dispozici vsechny
povinné dokumenty pro vydani kolaudacniho souhlasu, kterymi jsou stanoviska dotcenych
organu. Nedolozeni kolauda¢niho souhlasu, nebo povoleni k uzivani, anebo zahajeni zkusebniho
provozu, do zavérecné etapy, poté zaklada nedosazeni stanovené hodnoty indikatoru se sankénim
postihem. Podle ministryné pfitom nelze porovnavat podminky a rozhodovaci praxi v odlisnych
programech podpory, kazdy program podpory ma totiz stanovené specifické podminky a odlisné
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indikatory povinné k naplnéni. Konecné¢ k namitkam tykajicim se dlouhého schvalovaciho
procesu ministryné uvedla, ze v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace mohla zalobkyné
realizovat Projekt jiz ode dne 12.6.2015. S podminkou, Zze doba realizace Projektu nesmi
pifekrocit 3 roky, a tudiz musi byt ukoncen do 11. 6. 2018, pfitom zalobkyné byla seznamena pfed
podanim zadosti o podporu a souhlasila s ni.

[5] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobkyné domahala zruseni uvedeného
rozhodnuti ministryné. Pfredné namitla, ze pfedlozila certifikat autorizovaného inspektora, jenz je
zpusobily nahradit pfedlozeni kolaudac¢niho souhlasu. V tomto sméru odkazala na ustanoveni
Hlavy II, ¢l. I odst. 4, jenz uziva zkratku ,,napf.” s nasledujicim vycétem dokumentd, z ¢ehoz lze
dovodit, ze uvedeny vycet je demonstrativni a zahrnuje dokumenty osvédcujici zptsobilost stavby
pro uzivani. Podle jejtho nazoru tak pfilohou zavérecné zadosti mohou byt ijiné dokumenty
zpusobilé dolozit stejnou skutecnost. Takovym dokumentem je 1 ji dolozeny certifikat
autorizovan¢ho inspektora, ktery nahrazuje zavérecnou prohlidku a prokazuje, Ze stavba je
zpusobila k fadnému a bezpeénému pouzivani pro ucel, ke kterému byla navrzena a schvalena
v souladu s dokumentaci pro stavebni povoleni. Poukazala pfitom na jiné dotacni projekty, kde
zalovany certifikat autorizovaného inspektora uznal za dokument zpusobily nahradit kolaudacni
souhlas, a to konkrétné na projekt ¢. CZ.01. 3. 10/0.0/0.0/15_010/0000316, nazvaném Zlepseni
tepelné  technickych  viastnosti  budov  vyrobnibo — aredln  spoletnosti II. (dale ,,projekt Zlepseni®)
a¢. CZ.01.1.02/0.0/0.0/15_002/0000339, nazvaném [ybudovini centra primyslovébo vyzkumu,
vvoje a inovaci spolecnosti B e H o spol. s r. 0. (dale ,,projekt Vybudovani®). Podle jejiho nazoru nelze
identicky pozadavek posuzovat v riznych projektech diametrilné odlisné. Zalobkyné dale
namitla, Ze postup zalovaného je v rozporu s ucelem a smyslem dotacnfho procesu a casové
posloupnosti pfedmétného projektu. V tomto sméru poukazala na dlouhy schvalovaci proces
ze strany zalovaného, v jehoz dusledku fakticky pfisla o dva roky z lhuty pro realizaci Projektu
a dolozeni jeho ukonceni. S ohledem na tyto okolnosti mimo kontrolu zalobkyné a vzhledem
k ¢asové narocnosti kolaudacniho fizeni bylo na hranici moznosti ziskat souhlasna stanoviska
spravnich fadt nutna pro vydani kolaudaéniho souhlasu. Zalovany rovnéz Zalobkyni zamitl
zadost o zménové fizeni na prodlouzeni lhuty k dolozeni kolaudace stavby z duvodu dlouhé
administrace projektu, ackoli v projektu Zlepseni bylo stejné zduvodnéni uznano a lhita
prodlouzena. Podminky realizace Projektu Zalobkyné tak jsou dle jejtho nazoru ve vztahu
k podminkam jinjch pifiemct — ktef mohli vyuzit celou Thitu — nerovné. Zalobkyné rovnés
namitla, Ze nejednoznacnost ¢i neurcitost dota¢nich podminek nema jit k tizi piijemce jakozto
slabsi strany, coz se viak v posuzovaném piipadé stalo. Zalobkyni se dostalo ze strany
zalovaného rozdilnych pokynu, coz ve spojeni se spornou interpretaci podminek dotace vedlo
k vydani nezakonného napadeného rozhodnuti. Kromé toho zalobkyné zpochybnila izavéry
zalovaného ohledné nedodrzeni terminu podani zadosti o platbu a terminu pro jeji opravu.

[6] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24.6.2022, ¢.j.3 A 114/2019-201, Zalobu zamitl.
Predné uvedl, Ze na dotaci neni pravni narok. Rozhodnuti o poskytnuti dotace je toliko zavazny
piislib poskytovatele dotace, ze uzije své volné spravni uvazeni ohledné¢ poskytnuti dotace
urcitym zpusobem, tedy Ze dotaci pifjemci poskytne pfi splnéni danych podminek. Méstsky soud
nasledné odmitl odkaz zalobkyné na Hlavu II., ¢l. I., odst. 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace jako
nedivodny. Poruseni tohoto ustanoveni totiz nebylo Zalovanou sankcionovano. Zalobkyni byla
ulozena sankce v podob¢ kraceni dotace za poruseni povinnosti podle ustanoveni Hlavy II., ¢l. 1.,
odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Povinnost podle Hlavy II., cl. I., odst. 2 pfitom neni
totozna s povinnosti podle Hlavy II. ¢l 1., odst. 4. Podle méstského soudu je pfitom dosazeni
indikatoru 46601 ke dni 11.6. 2018 ve smyslu Hlavy II, ¢l L., odst. 2 zavaznou podminkou
poskytnuti dotace. Tu zalobkyné nedodrzela, nebot’ neptedlozila kolauda¢ni souhlas. Podle
zjisténi méstského soudu navic Rozhodnuti o poskytnuti dotace fakticky neumoznovalo, aby byl
pozadovany kolaudacni souhlas nahrazen certifikaitem autorizovaného inspektora. Ten neni
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vefejnopravnim povolenim, které by v roviné povinnosti dle stavebniho zakona opraviiovalo
zalobkyni k uzivani stavby. Z Zadného ustanoveni stavebnfho zakona navic neplyne, Ze by
certifikat nahrazoval kolauda¢ni souhlas, resp. se mu stavél na roven. Naproti tomu predcasné
uzivani stavby ¢i zkusebni provoz podle § 123 a § 124 stavebniho zikona, jez jsou pfipustnymi
alternativami kolaudac¢niho souhlasu podle Hlavy II., ¢l 1., odst. 4 Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, vzdy vyzaduji vefejnopravni povoleni stavebniho ufadu. Uzivani stavby k datu 11. 6. 2018
nebylo povoleno vzadném rezimu podle stavebniho zakona. K namitce stézovatelky,
ze v ptipad¢é projekta Zlepseni a Vybudovani byl certifikat autorizovaného inspektora uznan,
poté meéstsky soud uvedl, Ze tyto projekty byly realizovany v ramci jinych dotac¢nich programu.
Kazdy program podpory ma vlastni podminky, specifika a cile, a proto nelze projekty v ramci
raznych programu porovnavat. Programy podpory u projekta Zlepseni a Vybudovani pfitom
nestanovovaly povinnost, jez by byla shodna s tou, jez je stanovena v Hlavé II., ¢l 1., odst. 2
Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[7] Méstsky soud dale odmitl namitku zalobkyné, ze pfedlozeni kolaudacniho souhlasu ke dni
11. 6. 2018 nebylo s ohledem na sloZitost fizeni mozné. Zalobkyné se podle méstského soudu
omezila pouze na obecné tvrzeni o obtiznosti ziskani zavaznych stanovisek, aniz by soudu
dolozila, jaké konkrétni skutecnosti ji branily v pfedlozeni kolaudaé¢niho souhlasu do uvedeného
data. Stejn¢ tak netvrdila a ani neprokazala, jaké skutecnosti ji branily v predlozeni povoleni
k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu, jez jsou dle Hlavy II., ¢l I., odst. 4 Rozhodnuti
o poskytnuti dotace akceptovanymi alternativami ke kolauda¢nimu souhlasu. Méstsky soud
v tomto kontextu dale uvedl, ze ve Vyzvé I k operacnimu programu PIK Nemovitosti ze dne
29.5.2015, bylo stanoveno, ze doba realizace projektu nesmi piekrocit 3 roky od data
pfijatelnosti projektu. Zalobkyné tudi byla jiz pfed podanim Zadosti o podporu seznimena
s podminkami ukonceni projektu, pficemz ve své zadosti uvedla jako pfedpokladané zahajeni
jeho realizace den 12. 6. 2015 a pfedpokladané datum jeho ukonceni den 11. 6. 2018. Projekt
tudiz mohl byt fakticky uskute¢niovan od 12. 6.2015. Den 11. 6. 2018 byl nasledné¢ zavazné
stanoven jako datum ukonceni projektu Rozhodnutim o poskytnuti dotace, ktery Zzalobkyné
elektronicky podepsala.

(8] Méstsky soud odmitl i namitku, jez se tykala nejednoznacnosti a neurcitosti samotnych
dotacnich podminek. Stézovatelka neuvedla, jaké konkrétni podminky mély témito vadami trpét
a jak ji ma byt neurcitost a nejednoznacnost pfictena k tizi. Ze stejné¢ho duvodu méstsky soud
neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze v ramci jednotlivych projekta byly dany rozdilné
pokyny ze strany zalovaného, které ve spojeni se spornou interpretaci dotacnich pravidel vedly
k vydani nezdkonného napadeného rozhodnuti. Rovnéz v tomto piipadé zalobkyné pouze
obecné namitla sporny vyklad dotacnich pravidel, pficemz nespecifikovala ani pokyny, které
podle ni byly vydany odlisné nez u jinych projekti. Pokud jde konecné o zalobni body vztahujici
se k nedodrzeni terminu podani zadosti o platbu a terminu pro jeji opravu, ty méstsky soud
neshledal davodnymi, nebot’ jim bylo vyhovéno jiz v napadeném rozhodnuti ministryné.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Rozsudek méstského soudu napada zalobkyné (stézovatelka) v celém rozsahu kasaéni
stiznosti, jejiz davody spatfuje v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,.s. f. s.%). Navrhuje, aby NSS napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil mestskému soudu k dalsimu fizend.

[10]  Stézovatelka pfedné namita, ze méstsky soud se nevypofadal se vemi jejimi argumenty
v podané zalobé, resp. jeji argumentaci zcela zjednodusil a bagatelizoval, kdyz selektivné vybral
jen nékteré otazky. To podle jejiho nazoru zalozilo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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[11]  Jednotlivé dil¢i namitky pak stézovatelka vyclenila do 4 okruhd, jimiZ reaguje na jednotlivé
casti rozsudku meéstského soudu. V prvnim okruhu stézovatelka uvedla, ze ackoli neni
na poskytnuti dotace pravni narok, je nutné, aby poskytovatel dotace vymezil podminky jejiho
poskytnuti tak, aby se nevyskytovaly rozpory pfi jejim vykladu a pravidla poskytovani dotaci byla
jasna a pfedvidatelna. Stézovatelka namita, ze se nachazi v pozici slabsi strany, a proto ma za to,
ze nejednoznacnost ¢i neurcitost dotacnich podminek nema jit k jeji tizi.

[12]  Stézovatelka v ramci druhé druhého okruhu namitek zpochybnuje spravnost pravniho
posouzeni splnéni podminek poskytnuti dotace, pokud jde o naplnéni indikatoru 46601. Podle
jejtho nazoru méstsky soud nereflektoval znéni téchto podminek a pfistupoval k nim prepjaté
formalisticky a k tiZi sté¢zovatelky. Sté¢zovatelka uvadi, Ze je nutné Hlavu II., ¢l. I., odst. 2 a odst. 4
Rozhodnuti o poskytnuti dotace vykladat ve vzajemné souvislosti. Zpochybnuje pfitom pravni
zaveér mestského soudu, Ze jedinym moznym dokumentem, ktery mohl byt pfedlozen k zavérecné
zadosti, byl kolaudacni souhlas, ev. povoleni zkusebniho provozu, nebo povoleni pfedc¢asného
uzivani stavby. Z ustanoveni{ Hlavy II., ¢l I., odst. 2 a odst. 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace
podle ni vyplyva, ze uvedené dokumenty nejsou stanoveny taxativhim vyctem, nybrz vyctem
demonstrativnim (jak je patrné z pouzité zkratky ,,napt.”). Pfflohou zavére¢né zadosti tak mohou
byt i jiné dokumenty, které jsou zpusobilé dolozit stejnou skutecnost, kterou je zptsobilost stavby
pro uzivani. Takovym dokumentem je s ohledem na svoji povahu i certifikat autorizovaného
inspektora, nebot’ fakticky osvédcuje, ze je stavba zpusobila k fadnému a bezpe¢nému uzivani,
a jako takovy pfedstavuje hlavni podkladovy dokument pro vydani kolauda¢niho souhlasu. Vedle
toho stézovatelka opétovné poukazala na projekt Zlepseni a projekt Vybudovani, v nichz
zalovany certifikat autorizovaného inspektora akceptoval. V uvedeném jednani stézovatelka
spatfuje poruseni principu pfedvidatelnosti spravniho rozhodovani a principu rovnosti, nebot’
zalovany hodnoti stejné piflohy za skutkové a pravné shodnych situaci odlisnym zpasobem.
Méstskému soudu poté vytyka, ze uvedenou skute¢nost odbil pouhym tvrzenim, ze kazdy projekt
ma své specifické pozadavky. Konecné sté¢zovatelka poukazala na vyrazné poruseni kontinuity
podminek opera¢niho programu PIK Nemovitosti mezi nasledujicimi vyzvami. Predchozi vyzva
sice neobsahovala soucasné ustanoveni dotacnich podminek se zkratkou ,,napf.“ (Hlava IL., ¢l. 1.,
odst. 4), nicméné poskytovala lhiatu 18 mésici od predani stavby na provedeni kolaudacniho
fizeni.

[13]  V tfetim okruhu kasacnich namitek stézovatelka opétovné uvadi, ze postup zalovaného je
v projednavané véci v rozporu s ucelem a smyslem dotacniho procesu. Méstskému soudu vytyka,
ze ackoli jsou ze spravniho spisu patrné udaje, z nichz plyne existence prodlevy na strané
zalovaného, svuj zavér zalozil pouze na konstatovani, ze stézovatelka sva tvrzeni ni¢im
nepodlozila. Konkrétné uvadi, Zze ackoli byla predbézna zadost podana jiz 11.6.2015 a plna
zadost 3.12.2015, zalovany ji schvalil az dne 13.2.2017. V dasledku zdrzeni na strané
zalovaného tak byla realna zbyvajici lhita na realizaci projektu od okamziku vydani Rozhodnuti
o poskytnuti dotace kratsi nez lhuta stanovena v hlavé 1L, ¢l. 1., odst. 4 pro provedeni kolaudace
(4. 18 mesict). Ziskani potfebnych stanovisek dotcenych organt pro ziskani kolaudacniho
souhlasu, povoleni zkusebniho provozu ¢i povoleni uzivani tak bylo na hranici nemoznosti.

[14]  Vramci ¢tvrtého okruhu Zzalobnich namitek stézovatelka tvrdi, Ze v zalobé namitanou
nejednoznacnost dotacnich podminek jasné vymezila. Opétovné pritom odkazala na ¢ast kasacni
stiznosti, jez se tyka naplnéni indikatoru 46601, a konkrétné ustanoveni Hlavy II., ¢l. 1., odst. 2
a odst. 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, pokud jde o ziskani tam vymezenych dokumentd
nutnych k naplnéni tohoto indikatoru. Méstsky soud se tudiz nevyporadal s veskerou jeji
argumentaci, resp. ,zcela zamérné prehlédl sté¢Zzovatelkou namitané vady v postupu spravnich
organt®, kdyz se jejimi namitkami odmitl vécné zabyvat s poukazem na to, ze stézovatelka
neuvedla, jaké podminky mély uvedenou vadou trpét a jak ma byt dana vada pfictena k jeji tizi.
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[15]  Stézovatelka na zavér namitla rovnéz poruseni principu pfiméfenosti, pokud jde
o zkraceni castky dotace ve vysi 100 %. Konkrétné uvedla, ze napadeny rozsudek méstského
soudu je nespravny z duavodu, ze nereflektuje usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, podle n¢hoz je nutné pii kriceni dotace vychazet ze zasady
pfiméfenosti. To se pfitom podle stézovatelky v projednavané véci nestalo. Spravni organy
nizsich stupni mély véc posoudit mechanicky a pfistoupit ke kraceni ve vysi 100 %, aniz by své
rozhodnutf fadné a srozumiteln¢ odavodnily.

[16]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedévodnou. Uvedl,
ze se stézovatelka dopousti zasadni vykladové chyby, pokud tvrdi, ze ke splnéni indikatoru 46601
mohla doloZit rovnéz jiny dokument osvédéujici zpusobilost stavby pro uzivani. Ucelem dolozent
danych dokumentt totiz neni prokazat, ze je stavba pouze zpusobild pro uzivani, nybrz téz ze
muze byt uzivana, a tedy slouzit svému ucelu. Tim je v pfipadé Projektu nejen provedeni stavby,
ale téz jeji nasledné vyuzivani (v souladu s pravnimi pfedpisy). To vSak posudek autorizovaného
inspektora neumoznuje. Podle nazoru zalovaného navic sté¢zovatelka ani v kasacni stiznosti nijak
nerozvadi udajnou nejednoznacnost ¢i neurcitost konkrétnich dotacnich podminek. K namitce
casové prodlevy pii schvalovani dotace poté zalovany uvedl, Ze nic nebranilo stézovatelce
realizovat projekt jiz od 12. 6. 2015, kdy podala pfedbéznou zadost o podporu, nebot” od tohoto
dne mohly vznikat zpusobilé vydaje projektu. Pokud se sté¢zovatelka rozhodla pockat na vydani
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, $lo ojeji rozhodnuti ana jeji odpovédnost. Kromé toho
zalovany namitl, Zze kasacni stiznost z velké ¢asti pouze opakuje v zalob¢ uvedena tvrzeni, aniz by
uvadéla, sjakymi zavéry méstského soudu nesouhlasi a zjakych davoda. Podle jeho nazoru
takové duvody kasacni stiznosti nejsou podle § 104 odst. 4 s.f.s. pfipustné. K namitanému
poruseni principu proporcionality se zalovany vyjadfil tak, ze danou argumentaci by si bylo
mozné piedstavit v piipad¢, ze kolaudacni souhlas byl dolozen nikoliv k datu stanovenému
v Rozhodnuti o poskytnuti o dotace, ale az v ramci administrace zadosti o platbu. Stézovatelka
nicméné nedolozila kolaudac¢ni souhlas ani nasledné. Namisto toho se rozhodla nahradit
pfedepsany dokument jinym a dovolavat se jeho pfipustnosti. Stézovatelka tak méla védomé
porusit dotac¢ni podminky, ackoli s jejich znénim byla od pocatku seznamena a souhlasila s nimi.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[17]  Kasacni stiznosti se NSS zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, Ze kasacni stiznost je pfipustna. Nepfipustna je nicméné v rozsahu kasaéni namitky
tykajici se tvrzeného poruseni principu pfiméfenosti pfi kraceni dotace ve vysi 100 %. Tato
namitka nebyla uplatnéna v zalobnim fizeni pfed méstskym soudem, ac¢ tak stézovatelka ucinit
mohla (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Jelikoz se nejednd o otazku, kniz by meéstsky soud musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti, nelze s ohledem na zasadu koncentrace fizeni ve spravnim
soudnictvi (§ 75 odst. 2 s. f. s.) v fizeni o kasacni stiznosti tuto namitku pfezkoumat (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 25.9.2008, ¢&j. 8 Afs 48/2006-155). Ze stejného duvodu je neptipustnd
i kasacni namitka poruseni kontinuity podminek opera¢ntho programu PIK Nemovitosti mezi
nasledujicimi vyzvami, kterou stéZovatelka spatfuje v tom, ze pfedchozi vyzva méla poskytovat
lhatu 18 mésict od pfedani stavby na provedeni kolauda¢niho fizeni. Ani tato namitka nebyla
uplatnéna v zalobnim fizeni, a¢ tak stézovatelka ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nelze ji proto
v fizeni o kasacni stiznosti pfezkoumat.

[18]  Pokud jde o zbylé namitky, NSS pfedné¢ uvadi, ze divody kasacn{ stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnut{ krajského soudu (v tomto piipadé méstského soudu v Praze), nebot’ podstatou
fizeni o kasacni stiznosti je pfezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. . s.). Ve zna¢né ¢asti kasacni
stiznosti vSak stézovatelka pouze opakuje namitky zalobni, aniz by polemizovala s pravnimi
nazory vyslovenymi v napadeném rozsudku. Rizeni o kasaéni stiznosti véak neni pokracovanim
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fizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimofadném opravném prostiedku poté, kdy fizeni
pfed krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. NSS pfezkoumava predevsim rozhodnuti
a postup krajského soudu. Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (srov. napf. rozsudky ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3.2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012-64,
odst. 21). V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho pfezkumu zalobce, resp.
st¢zovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vule, domyslet za n¢j
argumenty a vyhledavat na jeho mist¢ mozné vady napadeného spravntho ¢i soudniho
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11.1.2007, sp. zn. 11 US 493/ 05), neni-li
k jejich pfezkumu vazan z tfedni povinnosti (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). NSS proto z kasaéni stiznosti vyclenil ty
namitky, které jsou zpusobilé vécného projednani, a v mife obecnosti, v jaké byly uplatnény, je

vypofadal.

[19]  NSS pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem
a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady uvedené
v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[20]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.
II1. A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[21]  NSS se nejprve zabyval stézovatelkou namitnutou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tuto vadu spatfuje stézovatelka v tom, Zze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jejimi
argumenty, resp. jeji argumentaci ,,zcela zjednodusil a bagatelizoval®, kdyz selektivné vybral jen
nckteré otazky. Stézovatelka nicméné nekonkretizuje, které namitky meéstsky soud opomenul
vypofadat. Tuto specifikaci provadi pouze v ramci ¢tvrtého okruhu kasacnich namitek, jemuz se
NSS vénuje samostatné dale. Na tomto misté proto NSS posoudil celkovou pfezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu a dospél k zavéru, Ze tato namitka neni dtvodna.

[22]  Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné,
jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pii jejich posuzovani, pro¢ povazuje pravni
zaveéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci
ucastnika fizeni za lichou. Povinnosti soudu je tak fadné se vyporadat se zalobni argumentaci
(rozsudky NSS ze dne 1.6.2005, ¢&.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75, ze dne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015-45). Soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci atu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vyporadat se
s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov.rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tak je, aby se spravai soud ve svém rozhodnuti vypofadal se
vsemi sté¢zejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v urcitych pfipadech konzumovat
ivypofadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24.4.2014,
C.j. 7 Afs 85/2013-33). Absence odpovedi na konkrétni argument stézovatelky tudiz nezaklada
nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Je podstatné,
aby soud predlozil vlastni ucelenou argumentaci, ktera opravnénost vznesenych namitek vyvraci.
Tento postup je piitom v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (stov. napf. nalez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

[23] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Zjeho oduvodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny a jaké divody jej vedly k jim dosazenému zavéru.
Proti zalobni argumentaci méstsky soud postavil vlastni uceleny argumentacéni systém, ktery
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obsahové vyvraci vSechny stézejni body Zzaloby, ¢imz dostal pozadavkim uvedené judikatury.
Méstsky soud se konkrétné obsahoveé vypofadal jednak s otazkou splnéni dotacnich podminek
a jejich vykladem, véetné sté¢zovatelkou vznesené otazky stran mozného nahrazeni kolaudacniho
souhlasu certifikaitem autorizovaného inspektora ve smyslu Hlavy II., ¢l. 1., odst. 4 Rozhodnuti
o poskytnuti dotace (body 27 az 36 napadeného rozsudku), a dile i s rozdilnym rozhodovanim
zalovaného v pifipadé¢ projektt realizovanych v ramci jinych dotac¢nich programu (body 37 az 38
napadeného rozsudku) a tvrzenou c¢asovou obtiznosti ziskani kolauda¢niho souhlasu s ohledem
na vydani Rozhodnuti o pfiznani dotace az v roce 2017 (bod 40 napadeného rozsudku). Pravé
tyto otazky predstavuji jadro zalobni argumentace, jez nyni stézovatelka opétovne uvadi v kasacni
stiznosti. Zbylé namitky poté meéstsky soud vyporadal s ohledem na jejich nedostatecnou
konkretizaci ¢i fakt, ze jim bylo vyhovéno jiz v napadeném rozhodnut{ Zzalovaného (body 41-43).

[24]  Z oduvodnéni napadeného rozsudku jsou tudiz seznatelné duvody, jimiz se méstsky soud
vypofadal s obsahem a smyslem Zalobni argumentace. Nesouhlas stézovatelky s odavodnénim
a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudek NSS
ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ¢ rozsudek NSS  ze dne 29.4.2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163).

HI. B. Nejednoznacnost dotalnich podminek a otizka jejich spinéni stéZovatelfeon

[25]  NSS nasledné pfezkoumal namitky uvedené stézovatelkou v ramci prvnfho a ¢astecné
druhého okruhu kasacni stiznosti, nebot’ ty spolu tzce souvisi. V prvnim vymezeném okruhu
kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze nejednoznacnost dotacnich podminek ji nesmi jit k tiZi.
Nespravny vyklad dotacnich podminek poté namitda v prvni{ casti druhého okruhu kasaéni
stiznosti s ohledem na posouzeni otizky, zda byly v projednavané véci dotacni podminky
splnény, kdyz stézovatelka namisto kolauda¢niho souhlasu pfedlozila certifikat autorizovaného
inspektora.

[26]  Stézovatelce lze pfisvedcéit, ze pfetrvavajici nejednoznacnost dotacnich podminek by
neméla jit k tizi pffjemce dotace. Z ustalené judikatury NSS plyne, Ze to je poskytovatel dotace,
ktery primarné svym rozhodnutim vytvafi pravni ramec, v jehoz mezich ma pfijemce dotace
povinnost se pohybovat. Pokud tedy poskytovatel dotace zvoli pfi stanoveni povinnost{ neurcité
pravai pojmy, které nemaji jednoznacnou zakonnou definici, musi nasledné unést i piipadné
negativni dusledky vyplyvajici z jiz ustalené zasady, dle které nelze neurcitost pravniho pojmu
v dohodé o poskytnuti prostredka klast k tizi pfijemci finanénich prostfedki jakozto slabsi strany
(rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016-32; ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007-68). M¢lo by se v$ak jednat o neutéitost ¢i nejasnost zcela zasadnich otdzek,
ktera neni standardnim vykladem odstranitelna, a to ani v kontextu dalsich casti podminek ¢i
souvisejici pravni apravy (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 191/2019-33).

[27]  Z kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka nejednoznacnost a neurcitost dotacnich
podminek spojuje s ustanovenim Hlavy II., ¢l. 1., odst. 2 a 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
pokud jde o dosazeni indikatoru 46601. V projednavané véci doslo ke zkraceni dotace ve vysi
100 % z davodu nesplnéni ustanoveni Hlavy II, ¢l I., odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace,
jelikoz stézovatelka ke dni 11. 6. 2018 neprokazala dosazeni uvedené¢ho indikatoru pfedlozenim
kolauda¢niho souhlasu, povoleni uzivani, nebo povoleni zkuSebniho provozu. Stézovatelka
dolozila pouze certifikat autorizovaného inspektora. Dovolava se pfitom Hlavy II, ¢l. 1., odst. 4
Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktery umoznuje kolaudacni souhlas ,nahradit“ obsahové
stejnym  vyctem dokumentt jako v odst. 2, avsak uvozenych slovem ,napf.“. Podstatou
argumentace sté¢zovatelky tudiz je, ze z divodu nejednoznacnosti je nutné dotacni podminky
vykladat tak, ze umoznuji nahradit kolaudacni souhlas a prokazat dosazeni indikatoru 46601
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pfedlozenim certifikatu autorizovaného inspektora. Ten totiz obdobn¢ jako dokumenty uvedené
v odst. 2 osvédcéuje zpusobilost stavby pro uzivani. Ze strany stézovatelky v takovém piipadé¢
nedoslo k poruseni Hlavy II., ¢l I., odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, a proto opatfeni
zalovaného o zkraceni dotace nenf zakonné.

[28] NSS dospél kzavéru, ze ustanoveni Hlavy II, ¢l I, odst. 2 aodst. 4 Rozhodnuti
o poskytnuti dotace jsou dostatecné urcita, pokud jde o dokumenty, kterymi musi pfijemce
dotace prokazat dosazeni indikatoru 46601. Takovym dokumentem neni certifikat
autorizovan¢ho inspektora, ktery pfedlozila stézovatelka. Meéstsky soud tudiz dospel
ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti Zzalovaného o zkriaceni dotace je zakonné, nebot’
st¢zovatelka nesplnila ke dni 11. 6. 2018 zavaznou podminku pro poskytnuti dotace.

[29]  Se stézovatelkou lze souhlasit, ze ustanoveni Hlavy II., ¢l. L., odst. 2 a odst. 4 Rozhodnuti
o poskytnuti dotace je nutné vykladat ve vzajemné souvislosti. Tomu ostatné nasvédcuje 1 znéni
odstavce 4, jez po uvozeni dokumentu, jimiz muze pfijemce dotace nahradit kolaudacni souhlas
(povoleni zkusebniho provozu, nebo povoleni pfedcasného uzivani stavby), vyslovné odkazuje
na odst. 2: ,viz bod (2) Hlava II, Clanek I. vyse“. Tento odkaz se nicméné uplatni
pfi posuzovani, jaké dokumenty nahrazuji kolaudacni souhlas ve smyslu odst. 4. V projednavané
véci je naproti tomu sankcionovano poruseni Hlavy II., ¢l. I., odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, jez stanovuje okamzik naplnéni indikatoru 46601. Povinnost naplnit indikator 46601
podle tohoto ustanoveni ziskanim jednoho z taxativné vymezenych dokumentt (kolaudaéni
souhlas, povoleni k uzivani, anebo zahajeni zkusebniho provozu) k datu ukonéeni Projektu
(do 11. 6. 2018) pfitom neni nijak dotcena tim, ze pro ucely splnéni své povinnosti podle odst. 4
muze pifjemce dotace kolaudacni souhlas uréitymi dokumenty ,,nahradit.

[30]  Vyklad dotacnich podminek je navic nutné provadét s ohledem na cil a tcel dotace, tedy
tak, aby byl dota¢ni projekt realizovan a mohl slouzit svému ucelu. K vyhodnoceni, zda doslo
ke splnéni urcitého projektu, slouzi indikator povinny k naplnéni. Ze spravnfho spisu je pfitom
zfejmé, ze indikator 46601, jenz je rozhodny v projednavané véci, byl jiz v zadosti o poskytnuti
dotace definovan nasledovné: ,,Pocet m2 ugitné plochy (zkolandované, nebo povolené k uivani), ktera byla
vyugita k rekonstrukei i vybudovani novych prostor v ramei kterych nedoslo k dborn (3astavéni nové pridy ...«
(zvyraznéni doplnéno). Jiz pred zahajenim realizace Projektu tudiz bylo zfejmé, ze naplnéni
indikatoru 46601, a tedy splnéni Projektu, bude vyzadovat kolaudaci, ¢i nékteré z verenopravnich
povoleni k uzivani.

[31] 'V tomto kontextu je poté nutné vykladat i sporna ustanoveni dota¢nich podminek. Pokud
Hlava II., ¢l 1., odst. 4 umoznuje kolauda¢ni souhlas ,,nahradit™ jinym dokumentem, je potfeba
toto ustanoveni dotac¢nich podminek vykladat tak, Ze nahrazeni kolaudacniho souhlasu musi vést
k naplnéni indikatoru 46601. To v kontextu projednavané véci znamena pfedlozit takovy
dokument, ktery umoznuje uzivani realizované stavby pro vyzadovany ucel. Kromé kolaudacniho
souhlasu umoznuje takové uzivani dvojice povoleni uvedena v odst. 2: pfedc¢asné uzivani stavby
dle § 123 stavebniho zakona, nebo zkuSebni provoz dle § 124 stavebniho zakona; ne vsak
certifikat autorizovaného inspektora. Ziskani certifikitu autorizovaného inspektora totiz
neprokazuje, ze bude indikator 46601 skute¢né dosazen, a tedy ze dojde rovnéz k naplnéni acelu
dotace. Certifikat autorizované¢ho inspektora pfedné neumoznuje uzivani stavby, jelikoz slouzi
pouze jako podklad, ze kterého stavebni ufad ,,mtze* vyjit a ve smyslu § 122 odst. 6 stavebnfho
zakona upustit od zavérecné prohlidky. Certifikat autorizovaného inspektora navic muze byt
vydan ibez dolozeni souhlasnych zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotcenych
organu, jez jsou nezbytna k povolani uzivani stavby. To je i pfipad stézovatelkou dolozeného
certifikatu autorizovaného inspektora. Certifikat autorizovaného inspektora tudiz neprokazuje,
ze indikator 46601 byl ¢i bude dosazen. Nepfedstavuje rovnocenny dokument, ktery by mohl
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ve smyslu Hlavy II., ¢€l. L., odst. 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace kolaudacni souhlas ,,nahradit*
tak, aby nejpozdéji k datu skonceni projektu byl indikator 46601 ve smyslu Hlavy IL., ¢l. 1., odst. 2

dosazen.

[32] Na tomto zavéru nic neméni ani zkratka ,napf.” uvedena v Hlave II., ¢l L., odst. 4
Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Ze smyslu a kontextu ustanoveni je zfejmé, Ze moznost
nahradit kolaudacni souhlas podle tohoto ustanoveni se vztahuje pouze £ vereinopravnim povolenin
ugtvani  stavby podle stavebniho zakona. Tento zavér je podpofen ivyslovoym odkazem
na dokumenty uvedené v odst. 2, nebot’ jak bylo uvedeno, pravé tyto rezimy povoleni (povoleni
pfedcasného uzivani stavby a povoleni zkuSebniho provozu) umoznuji uzivani stavby, a tudiz
dosahnout indikator 46601, a tim i ucel dotace. Certifikat autorizovaného inspektora proto nelze
povazovat za dostatecny dokument, ktery by mohl nahradit kolaudac¢ni souhlas ani pro ucely
splnéni povinnosti podle Hlavy IL., ¢l. I., odst. 4 Rozhodnuti o pfiznani dotace — tedy povinnosti,
jejiz poruseni nebylo v projednavané véci ze strany zalovaného pfimo sankcionovano.

[33]  Ani interpretace uvedenych ustanoveni dotacnich podminek ve vzajemné souvislosti tudiz
nemuze vést k zavéru, ze stézovatelka v projednavané véci naplnila indikator 46601, a tedy splnila
podminky poskytnuti dotace. Zasazenim daného ustanovenim do kontextu podminek naopak
vede k zavéru pfesné¢ opacnému. NSS pfipoming, ze v pfipadé Projektu ma byt indikator 46601
naplnén ke dni jeho ukonceni. Interpretace, které se stézovatelka dovolava, neni mozna, nebot’
by za datum dosazeni indikatoru bylo povazovano ziskani dokumentt, které jeho dosazeni
ve skute¢nosti neprokazuji. Pfi absenci jakéhokoli specialntho ustanoveni, jez by vyslovné
stanovilo jinak, by takovy vyklad mohl vést k tomu, Ze z rozpoctu budou vyplaceny prostfedky
na projekty, které nebudou nikdy realizovany a slouzit k ucelu, ke kterému byly poskytnuty.
Neobstoji tedy ani poukaz stézovatelky na pfedchozi vyzvu operacniho programu Nemovitosti,
jez méla obsahovat specialni ustanoveni, které poskytovalo lhatu 18 mésict od pfedani stavby
na kolaudaéni fizeni. Zadné takové ustanoveni v dota¢nich podminkich rozhodnych
pro projednavanou véc neexistuje. Namitka stézovatelky, ze pfilohou zavérecné zadosti muze byt
i certifikat autorizovaného inspektora, nebot’ je zpusobily dolozit stejnou zkusenost jako
kolaudacni souhlas, tudiz neni davodna.

[34] Ze stejného duvodu nelze pfisvédcit ani namitce stézovatelky, Ze méstsky soud
nereflektoval znén{ dota¢nich podminek a pfistupoval k nim pfepjat¢ formalisticky. Z uvedené¢ho
je naopak zfejmé, ze znéni dotacnich podminek bylo méstskym soudem nalezité posouzeno
s ohledem na jejich kontext a smysl. Vyklad méstského soudu je vécné spravny.

1. C. Rozdilné zachdzent pri realizaci riznych projektsi galovanym

[35] Duvodné nejsou ani zbylé namitky stézovatelky uvedené v ramci druhého okruhu kasacni
stiznosti, jez se tykaji rozdilného postupu zalovaného pii hodnoceni ruznych projekta.
Stézovatelka konkrétné namita, ze zalovany v piipadé projektu Zlepseni a projektu Vybudovani
certifikat autorizovaného inspektora pfijal, zatimco v ptipadé Projektu jej odmitl.

[36]  Predné nelze pfisvédcit namitce, ze méstsky soud tuto namitku ,,0dbil” pouhym tvrzenim,
ze kazdy projekt ma své specifické pozadavky. Méstsky soud sice v bodé 37 napadeného
rozsudku skutecné uvedl, Ze razné projekty nelze s ohledem na odlisné podminky, specifika a cile
porovnavat, v bodé 38 nicméné tento svuj zavér blize konkretizoval a vysvétlil. Uvedl tedy
konkrétni duvody, pro¢ dotéeny zalobni bod sté¢zovatelky neni davodny.

[37]  NSS se ztotoznuje se zavérem méstského soudu. V projednavané véci se jedna
o obsahov¢ odlisné dota¢ni podminky stanovené v ramci raznych projektd programt podpory,
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které nelze porovnavat. Ze soudniho a spravniho spisu je zfejmé, ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.j. MP 8585/17/61200 na projekt Zlepseni a rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO
02312/16/61600/1372 na projekt Vybudovani obsahovala jina ustanoveni dota¢nich podminek
nez Rozhodnuti o poskytnuti dotace na Projekt. Zadné ztéchto rozhodnuti nestanovuje
obsahové totoznou povinnost, za kterou byla stézovatelka sankcionovana v projednavané véci,
tedy neprokazani dosazeni indikatoru povinného k naplnéni k datu ukonceni projektu z divodu
nepfedlozeni kolaudaé¢niho souhlasu, nebo povoleni k uzivani, anebo zahajeni zkusebniho
provozu ve smyslu Hlavy IL, ¢l. L., odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[38]  V piipadé projektu Zlepseni nebylo pfedlozeni kolaudaéntho souhlasu ¢i nékterého
z povoleni uzivani navazano na dosazeni indikatoru 32300 (Snizeni konecné spotfeby energie
u podpofenych subjektt), jelikoz tento indikator mél byt naplnén az do 7. 6. 2023. Posouzeni
naplnéni uvedeného indikatoru se tedy provadi az s odstupem casu, nikoli v okamziku ziskani
povoleni kuzivani. Ani v pifipadé¢ projektu Vybudovani nebylo povinnosti pifjemce dotace
dolozit k zavérecné zadosti o platbu kolaudac¢ni souhlas. Ustanoveni Hlavy II., ¢l I., odst. 2
dotéeného rozhodnuti totiz vyslovné stanovuje, ze pfijemce dotace musi dolozit kolaudacni
souhlas do 18 mésicu od skute¢ného ukonceni projektu. Oproti dota¢nim podminkam v piipadé
Projektu tedy toto ustanoveni poskytuje dodatecnou lhutu k ziskani kolaudacniho souhlasu.
Pokud tedy nebyl v projektu Zlepseni a projektu Vybudovani dolozen k zavérecné zadosti
o platbu kolaudacni souhlas, nybrz certifikat autorizovaného inspektora, nemélo to vliv
na dosazen{ piislusného indikatoru povinného k naplnén.

[39]  NSS uvadi, Zze v prvé fad¢ je nutné fidit se podminkami daného dotac¢niho projektu.
V piipadé projekta Zlepseni a Vybudovani bylo dosazeni indikatoru povinného k naplnéni
navazano na jinou povinnost dota¢nich podminek. Certifikat autorizovaného inspektora tak mohl
byt pfi zavérecné zadosti o platbu akceptovan. Naproti tomu v projednavané véci bylo predlozeni
kolauda¢niho souhlasu navazano na naplnéni indikatoru 46601. Posuzované situace s ohledem
na znén{ relevantnich dotcenych podminek tudiz nejsou obdobné, jak namita stézovatelka.
Méstsky soud proto spravne uzaviel, ze odkazy stézovatelky na projekty uskute¢niované v ramci
jinych projektd podpory nejsou pro projednavanou véc pithodné. S ohledem na odlisnost
dotacnich podminek pak nelze mluvit ani o poruseni principu pifedvidatelnosti spravniho
rozhodovani a principu rovnosti ze strany zalovaného. Namitka, ze zalovany hodnoti stejné
piilohy za skutkové a pravné shodnych situaci odlisnym zpusobem, tak neni davodna.

II. D. Nedimeérnd délfea schvalovaciho procesu e strany Zalovaného

[40]  NSS nepitisvedeil ani namitce stézovatelky, ze v dusledku nedamérné dlouhé prodlevy
pfi schvalovani dotace zalovanym nebylo ziskani kolauda¢niho souhlasu (resp. vydani povoleni
k uzivani nebo zahajeni zkusebniho provozu) ve zbyvajici lhuté k realizaci Projektu mozné.

[41]  Stézovatelka konkrétné méstskému soudu vytyka, ze ackoli jsou ze spravniho spisu patrné
udaje, z nichz plyne existence prodlevy na stran¢ zalovaného pii schvalovani dotace, svij zavér
zalozil pouze na konstatovani, ze stézovatelka sva tvrzeni ni¢im nepodlozila. Jak nicméné plyne
z bodu 40 napadeného rozsudku, timto zpisobem méstsky soud vyporadal pouze stézovatelkou
namitanou obtiznost ziskan{ kolauda¢nfho souhlasu. Ve vztahu k této otazce je pfitom nutné
pfisvédcit nazoru méstskému soudu, Ze se sté¢zovatelka v zalobé a stejné tak v kasacni stiZnosti
omezila pouze na obecné tvrzen{ o obtiznosti ziskani zavaznych stanovisek, aniz by dolozila, jaké
konkrétni skutecnosti ji do data ukonceni Projektu branily v pfedlozeni kolaudacniho souhlasu,
piipadné povoleni k pfedcasnému uzivani nebo zahajeni zkusebniho provozu, s nimiz je spojeno
naplnéni indikatoru 46601.
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[42]  Stézovatelka jako na konkrétni okolnost, kterd ji méla znemoznit véas ziskat vSechna
potfebna zavazna stanoviska a potazmo kolaudacni souhlas, odkazuje na neimérné dlouhy
schvalovaci proces ze strany Zzalovaného. Ackoli podala pfedbéznou Zadost o dotaci jiz dne
11. 6. 2015 a plnou zadost nasledné dne 3. 12. 2015, k jejimu schvalen{ Zzalovanym doslo az dne
13.2.2017. K tomu je nicméné potfeba uvést, ze tato prodleva v postupu zalovaného nemcla
zadny vliv na pfedpokladany casovy ramec, v némz melo k realizaci Projektu dojit. Nelze ji proto
povazovat za okolnost, ktera stézovatelce znemoznila ziskat v¢as dokumenty potfebné k naplnéni
indikatoru 46601. Jak totiz uvedl jiz méstsky soud v bodé 40 napadeného rozsudku, datum
11. 6. 2018 bylo jako pfedpokladané datum ukonceni projektu uvedeno uz v zadosti o poskytnuti
dotace ze dne 12. 6. 2015. Od tohoto data mohl byt Projekt fakticky uskutectiovan, pficemz bylo
stanoveno, ze doba jeho realizace nesmi piekrocit 3 roky od data pfijatelnosti projektu, pokud
nerozhodne poskytovatel dotace jinak. Den 11. 6. 2018 byl zalovanym zavazné potvrzen jako den
ukonceni Projektu v Rozhodnuti o poskytnuti dotace dne 16. 2. 2017. Samotné datum ukonceni
Projektu — atedy doba urcena pro jeho uskutecnéni — se tedy nezménilo. Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 16. 2. 2017 navic stézovatelka elektronicky podepsala, ¢imz s nim
a podminkami tam stanovenymi vyslovila svtj souhlas.

[43] S ohledem na uvedené je zfejmé, ze v projednavané véci nedoslo k faktickému zkraceni
lhaty pro realizaci Projektu. StéZzovatelka mohla zacit realizovat Projekt jiz pfed konecnym
schvalenim Zzadosti ze strany zalovaného. Jak totiz plyne z Vyzvy I operacniho programu PIK
Nemovitosti, obsazené ve spravnim spise, v takovém pfipadé bylo pouze nutné pfedlozit
poskytovateli dotace k nasledné kontrole kompletni dokumentaci dffve vypsanych vybérovych
fizeni, a to do 30 dnt od vydani Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud se tedy stézovatelka
rozhodla pockat s faktickym uskutecnovanim Projektu az na vydani Rozhodnuti o poskytnuti
dotace, aby minimalizovala své riziko, cinila tak na vlastni odpovédnost. To plati tim spise
v situaci, kdy s Rozhodnutim o poskytnuti dotace nasledné stézovatelka vyslovila v roce 2017
svij souhlas. Tim se totiz zavazala ke splnéni dotacnich podminek, vcetné¢ konecného data
pro ukonceni Projektu. Za této situace se stézovatelka nemuze pozdnfho vydani Rozhodnuti
o poskytnuti dotace nyni dovolat. Tato kasacni namitka tudiz nen{ duavodna.

HI. E. Namitané opomenuti namitek k nejednoznalnosti dotacnich podminek

[44] Vramci ctvrtého okruhu Zalobnich namitek stézovatelka vytyka meéstskému soudu,
ze se nevyporadal s veskerou jeji argumentaci, resp. zcela zamérné prehlédl stézovatelkou
namitané vady v postupu spravnich organu, kdyz se jejimi namitkami odmitl vécné zabyvat
s poukazem na to, ze neuvedla, jaké podminky mély uvedenou vadou trpét a jak ma tato byt
pfictena k jeji tizi.

[45] Ani tato kasacni namitka neni davodna. Stézovatelka konkrétné rozporuje zavér
méstského soudu s poukazem na ji jednoznacné provedené vymezeni ustanoveni dotacnich
podminek, které povazuje za nejednoznacné a neurcité, a to konkrétné ustanoven{ Hlavy II., ¢l. 1.,
odst. 2 a odst. 4 Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Vyporadani zalobnich bodu tykajicich se
vykladu téchto ustanoveni s ohledem na argumentaci sté¢zovatelky v zalobé nicméné méstsky
soud podrobné ucinil jiz v bodech 30 az 39 napadeného rozsudku. Z této casti oduvodnéni je
zfejmé, ze méstsky soud nepovazoval uvedend ustanoveni za nejednoznacna ¢i neurcita. Dospél
totiz k jasnému zavéru, podle n¢hoz stéZzovatelce nelze prisvédcit, ze je mozné dokumenty
stanovené v Hlavé II., ¢l 1., odst.2 Rozhodnuti o poskytnuti dotace nahradit certifikatem
autorizovaného inspektora. Jak bylo navic uvedeno, toto pravni posouzeni méstského soudu
povazuje NSS v fizeni o kasacéni stiznosti za spravné. Stézovatelce proto nelze pfisvedcit,
ze se méstsky soud s jeji argumentaci ve svém rozsudku nevypofadal. Ackoli to neucinil vyslovné
v bodé 41 napadeného rozsudku, s obsahem a smyslem této zalobni argumentace se vypofadal jiz
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v bodech 30 az 39 napadené¢ho rozsudku. Tim naplnil pozadavky plynouci z judikatury NSS
(stov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

[46]  Z kasa¢ni stiznosti neplyne, ze by stézovatelka zpochybnovala zavér méstského soudu
uvedeny v bod¢ 41 napadeného rozsudku, pokud jde o nedostatecnou konkretizaci ostatnich
ustanoveni dotacnich podminek, ktera maji byt podle stézovatelky nejednoznacna. Stézovatelka
v ramci kasa¢ni namitky totiz vyslovné odkazuje pouze na ustanoveni Hlavy II., ¢l 1., odst. 2
a odst. 4 Rozhodnut{ o poskytnuti dotace, s nimiz nejednoznacnost spojuje. Pro uplnost nicméné
NSS wuvadi, Zze vyse uvedeny zavér meéstského soudu obstoji rovnéz ve vztahu k ostatnim
dota¢nim podminkam. Jejich nejednoznacnost totiz stézovatelka v Zzalobé — a ani nyni v kasacni
stiznosti — nekonkretizovala. Ani neupfesnila, jak ji mél jit jejich vyklad k tizi. Zavér méstského
soudu uvedeny v napadeném rozsudku je tudiz spravny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Z vySe uvedenych duvodu dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[48]  Vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. NSS nepfiznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka v ném neméla uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[49]  NSS konec¢né rozhodl o navraceni soudnfho poplatku ve vysi 5000 K¢, jelikoz platbu
tohoto soudniho poplatku obdrzel od stézovatelky dvakrat ve stejné véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. zafi 2022

David Hipsr
predseda senatu





