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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. Q. V., zast.
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem AK Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 4. 2022, ¢.j. 6 A 85/2020 — 58, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného acinku,

takto:

Kasacnf stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MV-74727-4/SO-2020.

4

Oduvodnéni:

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
29.6.2020, ¢ j. MV- 74727-4/S0O-2020; timto rozhodnutim nebylo stézovateli vyhovéno
v zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obc¢ana Evropské unie
na tzemi Ceské republiky.

2] Soucasné s kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku; v zadosti
odkazal na cetnou judikaturu NSS tykajici se odkladného ucinku, poukazal na potfebu kontaktu
se svfm pravnim zastupcem, podotkl, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva vice jak 34 let,
stézovatel zde ma jiz vicegeneracni rodinu, kterou zalozil pravé on, kdyz na uzemi tehdejstho
Ceskoslovenska ve svych 29 letech v roce 1988 zcela sam pficestoval.; ma zde dva dospélé syny
a manzelku, ktera zde s nim pobyva jiz od roku 1992, na zakladé trvalého pobytu pak od roku
1997; stézovatel dodava, ze je jiz dédeckem déti, které se narodily star§imu synovi. Stézovatel
uvadi, ze zije nepfetrzit¢ ve spolecné domacnosti s manzelkou a mladsim synem, ktery jej
financné podporuje; soucasné se s manzelkou po vétsinu dne stara o vnoucata, zatimco jejich
rodi¢e jsou ¢asové pracovné velmi vytizeni. StéZovatel tvrdi, Ze ma na tzemi Ceské republiky
nejdulezitéjsi socialni a rodinné vazby, které clovék vibec mize ve svém zivot¢ mit a které
ke svému duastojnému zivotu potfebuje kazdy clovek; rodinny a soukromy zivot stézovatele neni
realizovan v zadné jiné zemi.

[3] Stézovatel uvadi, ze nebude-li chtit porusovat pravni pfedpisy setrvanim na tzemi CR,
bude muset nucené vycestovat, coz pfedstavuje zcela zasadni ziasah do jeho rodinného
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a soukromého zivota, a to jak jeho samotného, tak ostatnich rodinnych piislusnika. Pfiznanim
odkladného ucinku nevznikne tjma zadnym jinym osobam a nemuze dojit k ohrozeni vefejného
pofadku.

[4] Zalovanad ve svém vyjadfeni navrhla, aby Nejvy$si spravni soud navrh na piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl, nebot’ nejsou splnény zikonné podminky § 73
odst. 2 s. f. s. Stézovateli nehrozi vznik nenahraditelné Gjmy, nebot’ ta by mu mohla vzniknout
az na zakladé jeho spravniho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky, coZ sice mize byt disledkem
zamitnut{ zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, avsak o spravnim vyhosténi se vzdy
rozhoduje v samostatném spravnim fizeni, kdy se zkouma rovnéz pfiméfenost tohoto zasahu
do soukromého a rodinného zivota cizince. Dle nazoru zalované jsou pfedestfené rodinné
vztahy, zcela standardni, ni¢im se nevymykaji, nepfedstavuji zadna specifika, na jejichz zaklad¢
by bylo odavodnitelné pfiznani odkladného ucinku. Zalovand podotkla, Ze stézovatel
je zastoupen advokatem, ochrana jeho prav je tedy dostatecné zajisténa. Dodala, Ze neni splnéna
ani podminka absence rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot’ neni ve vefejném zajmu,
aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec, u néhoz bylo prokizino, e neplni ucel
povoleného pobytu.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. . s., podle kterého
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni acinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zdkonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[7] Po zhodnoceni davoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
jsou v daném piipadé splnény.

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pfestoze sesrozhodnutim o zamitnuti Zadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu nepoji povinnost opustit tzemi Ceské republiky a k setrvani
mimo jeji tzemi by mohl byt stéZzovatel bezprostifedné donucen az v souvislosti s rozhodnutim
o spravnim vyhosténi, nemutze byt tato skutecnost divodem pro zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Jak jiz Nejvys$si spravni soud mnohokrat uvedl (viz napf. usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, ¢i ze dne 11. 3. 2019, €. . 5 Azs 36/2019 - 25), ,,[jlen sté3i Ize
totig predpoklddat, e stéZovatel ma predejit pripadné mirované sijmé tim, e bude védomé porusovat zakon
nelegdlnim pobytem na izemi Ceské republiky a vystavovat se rizikn, Ze mu bude udéleno sprivni vyhosténs,
s nimz je navic v¥dy spojen dkaz, pobytu na sizemi Evropské unie na nriitou dobn”

[9] Nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym
osobam, pfedstavuje ve sté¢zovatelove pifpadé pfedevsim odlouceni od rodiny a nutnost opustit
Gzemi Ceské republiky, kde jiz 34 let Zije. Naproti tomu nelze z fizeni pted spravnimi organy,
krajskym soudem ani zjinych okolnosti dovodit, ze by pfiznani odkladného ucinku mélo
zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli
v dusledku rozhodnuti krajského soudu a zalované byla nepomérné vétsi nez mozna ijma hrozici
jinym osobam v duasledku pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.
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[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného uc¢inku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. f. s., podle niZ pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem; na rozdil od nazoru zalované ji ma za splnénou.
K otazce mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil
vusneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zaveéru, ze ,[pjokud
Jde 0 mozny rozpor s dileZitym vereinym djmem, je opét nutné pomeiit na_jedné strané sijmu hrogici stéZovateli
v pripadé nepriznani odkladnébo dicinkn, a na strané drubé dilegité dimy spolecnosti. Pro zamitnuti
ndvrbu pritom nepostaluje pouge existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat 3 doslovného
vikladn § 73 odst. 2 s. ¥ s. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim 3piisobem, a proto je tieba
ga pomoct testu  proporcionality vdgit intenzitu hrogiciho Zdsabu do akladnibo priva svédiicibo Falobei
s intenziton  naruseni vereiného  djmu (srov.  wusneseni Nejwy$siho  spravniho  soudn e dne 6. 8. 2008,
£j. 5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)“ Ani zalovana ve svém vyjadfeni pfesvedcive
neuvedla, ze by pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti v posuzovaném pifpadé mélo byt
v rozporu s jakymkoliv dalezitym vefejnym zajmem.

[11]  StéZovatel dale poukazal na djmu, ktera by mu vznikla v disledku nuceného opusténi
Ceské republiky, aniz by mohl uplatnit sva procesni prava u soudu. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 — 38, v némz
mimo jiné uvedl: ,, Zdkonoddirce zdamérné koncipoval odkladny ricinek jako normu, pri jejiz aplikaci musi sond
v¢dy gvdgit vSechny individudlni okolnosti sporné véci. Nelze proto soudni ceston vyklad takovéhoto ustanoveni
antomatizovat a vytorit specialni obecnon skupinu privilegovanych pripadi, kde se bude odkladny iilinek
prizndvat bez dalsiho. Jisté proto plati, e v obecné roviné nemiizge byt divodem pro prizndani odkladného sicinkn
bez dalsiho ani ta skuteinost, Ze jinak by musel cigogemsky stéovatel vycestovat 3 rigemi statu, a tratil by tak
mognost primého kontaktu se svym advokdtem v 1igeni o kasacni stignosti. Pravé uvedené plati tim spise, poknd
gdkonoddrce v urlitych typech véei odkladny iiinek ze dkona cigincim priznal, v jinych typech véci naopak
nepiiznal. Nelze sondnim vikladem nastavit podminky prizndani odkladného ricinku tak, e je v podstaté spini
kazdy cizinec, kterémn hrogi povinnost opustit sizemi statu. Jak spravné uvddi usneseni e dne 6. 1. 2016,
§. 2 Azgs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by vedl k pansilnimu prizndvani odkladného ricinkn vsem
kasacnim stignostem smétujicim proti rozhodnutin, se kterymi je spojena povinnost vycestovat 3 iemi Ceské
republiky, cims by byla zcela poprena vyjimecna povaba institutn odkladného sicinkn, jakos i dameér akonoddrce
nepiiznat kasacnim stignostem brojicim proti takovému tpu spravnich rozhodnuti odkladny sicinek antomaticky,
tedy primo e zdkona.“ N citovaném usneseni Nejvys$si spravni soud dodal, ze 1 zajem na osobni
ucasti v fizeni o kasaéni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) duvodem pro piiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem bez dalsiho, ale obvykle jen
ve spojen{ s dal§imi davody (napf. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého zivota stézovatele),
nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni v dané véci. Vsechny tyto
individualni okolnosti by vSak mély jasné a konkrétné plynout ze stézovatelem osvédcenych
tvrzeni. Soud zde vzdy pomcéfuje Gjmu, ktera hrozi stézovateli, a ujmu, ktera pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, stejné jako mozny rozpor pfiznani
odkladného ucinku s dualezitym vefejnym zajmem. Stézovatel dle Nejvyssiho spravnitho soudu
dostatecné individualizované a zavazné okolnosti uvedl

[12]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Je vsak tfeba uvést, Ze pfiznani odkladného
ucinku pouze proti rozhodnuti méstského soudu za situace, kdy byla Zzaloba zamitnuta, a v fizen{
pfed méstskym soudem nebyl odkladny ucinek Zzalobé pfiznan, by nemohlo vést k odlozeni
ucinka rozhodnuti Zalované po dobu trvani fizeni o kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni
soud vymezil rozsah odkladného ucinku tak, Ze se jeho pfiznanim pozastavuji az do skoceni
fizeni o kasacn{ stiznosti pfimo tcinky Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalované.

[13]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je pouze doc¢asné povahy a nijak nepfedjima rozhodnutf o véci samé.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





