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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: S. M., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokitkou se sidlem Katrlovo niameésti 287/18, Praha 2, prod zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1.3.2022, ¢&. MV-31050-4/SO-2022, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢j. 55 A 32/2022-67,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 1. 2022, ¢. OAM-289-27/DP-2021, byla
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za icelem spolecného souziti rodiny podle §42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), nebot’ bylo zjisténo, ze by zalobce
pfi svém dalsim pobytu na tzemi mohl zavaznym zpisobem narusit vefejny potadek. Zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra.

2] Krajsky soud v Praze zalobu proti napadenému rozhodnuti odmitl pro opozdénost.
Uvedl, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 3. 2022. Tticetidenni lhiata k podani
zaloby podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct proto uplynula 31. 3. 2022. Zastupce zalobce
vsak zalobu podal prostfednictvim datové schranky az dne 3. 4. 2022. Lhuta pro podani Zaloby
tedy nebyla zachovana.

[3] Zalobce (dile ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost spolu
s navthem na pfiznani odkladného ucinku. Tvrdil, Zze napadené rozhodnuti trpi vadami
podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s. Uvedl, ze v prubéhu fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni rozhodl Krajsky soud v Praze wusnesenim ze dne 22.2.2022,
¢j. 8 Nt 306/2021-282, o piipustnosti vydani stézovatele do Ruské federace za icelem trestniho
stthani. Proti tomuto usneseni podal stiznost, ktera byla zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu
v Praze zedne 23.6.2022, sp.zn. 14To 37/2022. Ministr spravedlnosti vsak nasledné
rozhodnutim ze dne 24. 8. 2022, ¢j. MSP-1495/2020-MOT-T/40, rozhodl o nepovoleni vydani
stézovatele.

[4] Stézovatel proto namital, ze krajsky soud nevzal v potaz podstatné skutecnosti, které
existovaly v dobé¢ vydani napadeného usneseni. Byl pfesvédcen, ze vyvoj jeho situace byl
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divodem pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Vyse uvedenym rozhodnuti ministra spravedlnosti totiz doslo k vyrazné zméné skutkového
stavu. Stézovatel dale uvedl, ze dne 11.8.2022 byla podana stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava. S ohledem na tento vyvoj procesni situace byl proto dan davod pro preruseni
fizeni podle § 48 odst. 3 pism. a) s. 1. s.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost piipustna, opird-li se jen o jiné drivody, nez které json
uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel nemplatnil v Vizeni pred soudem, jebo rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ncinit mobl.

[6] Dutvody pro podani kasacni stiznosti taxativné vymezuje § 103 odst. 1 s.f.s. V nyni
projednavané véci by vSak byla jedinym pifipustnym davodem kasacni stiznosti nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndavrbu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f. s, jelikoz Zaloba byla krajskym
soudem odmitnuta pro opozdénost.

[7] Kasa¢ni argumentace ale timto smérem vubec nesméfuje. Stézovatel nijak nebroji
proti zavéru krajského soudu o opozdénosti zaloby. Pouze strucné popisuje svou zivotn{ situaci
a nasledn¢ se vécné vymezuje proti zavérum napadeného rozhodnuti a tvrdi, ze byly dany davody
pro preruseni nebo obnovu fizeni.

[8] Tato tvrzen{ tedy nijak nereaguji na rozhodovaci divody napadeného usneseni, s jejichz
obsahem se zcela miji (srov. v podobné situaci téze pravni zastupkyné usneseni NSS ze dne
24.9.2020, ¢j. 10 Azs 278/2020-19).

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka opfela svou kasacni stiznost jen ojiné duavody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., ji Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nepfipustnou
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl (srov.
usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[10]  Jelikoz soud o véci samé rozhodl bezodkladné po podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, tak o tomto navrhu uz pro nadbytecnost nerozhodoval.

[11] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst.3 ve spojeni s § 120 s.f. s,

podle nichz zadny z ucastnika fizeni nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brneé 7. zati 2022

Petr Mikes
pfedseda senatu





