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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudctt Tomase
Foltase a Michala Bobka v pravni véci zalobce: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora,
se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 14 A 48/2022 - 9,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni.
Odiavodnéni:

I.

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (ddle téz ,méstsky soud) domahal zruseni
rozhodnuti zalované, kterym zamitla zadost Zzalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
dle § 18¢ zikona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Jednani Zalobce
oznacila zalovana za sudi¢ské. Poukazala na skutecnost, Ze ve své evidenci registruje stovky
zadosti zalobce o urceni advokata.

2] Méstsky soud zamitl zadost zalobce o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.
Konstatoval, ze zalobce sdélil soudu ohledné svych majetkovych pomért zna¢né neurcité a zcasti
nevérohodné udaje. Sva tvrzeni ani fadné nedolozil. Soud nepfistoupil k tomu, aby zalobce vyzval
k odstranéni téchto nedostatki. Konstatoval, ze zalobce zneuziva institutu osvobozeni
od soudnich poplatkt. Zalobce vede pred méstskjm soudem mnozstvi fizeni, v nichz byl
opakované dostate¢né procesné poucen. Ze zpusobu vedeni sporu je zfejmé, ze zalobci nejde
o ochranu jeho vefejnych subjektivnich prav, ale o vedeni sporu jako takového. V takovém
pfipad¢ je spravedlivé, aby nesl naklady fizeni sam.

II.
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[3] Zalobce (dile té7 ,stézovatel) napadl usneseni méstského soudu piipisem. Ten lze
pfi znacné mife kognitivni disonance vyhodnotit jako kasacni stiznosti. V ném se domaha
»kasace pisemnosti MeS v Praze® s tdajné téméf totoznym az nonsenualnim znénim v zalezitosti
osvobozeni od soudniho poplatku. Rozhodnuti méstského soudu je oznaceno za sahodlouhé
pausalizujici invektivy, které necituji zalobni davody #alobce, ale odivodnéni aktu CAK.
Stézovatel nicméné uzaviel své podani v pozitivni roviné, kdyz vyjadfil spokojenost
nad skutecnosti, ze ,,s1 onen ,,soud” tentokrate nedovolil zpochybnovat chudobnost zalobce®.

III.

[4] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu
rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konci)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Stézovatele
tedy v projednavané véci netizi poplatkova povinnost. Ze stejného usneseni rozsiteného senatu
plyne, ze stézovatel v tomto typu fizeni nemusi byt zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,,s. . s.%).

[5] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou.

[6] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkid je procesni institut, jehoz ucelem je

ochrana tucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatki je
upraven v § 36 odst. 3s.1.s., vnémz je uvedeno, ze [U|castnik, ktery doloFi, e nemd dostateiné
prostiedky, miige byt na vlastni $ddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od sondnich poplatkii. Priznat
utastnifovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouge vyjimeiné, jsou-li pro to wldst’ zavazné divody,
a toto rohodnuti musi byt odrvodnéno. Dospéje-li vsak soud k dvérn, e ndavrh zjevné nemige byt iispésny,
takovou Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv 3a 17zent odeme, popripadé i se 3pétnou ricinnosts, jestlize
se do pravomocného skonceni 1izeni nkdge, Ze poméry dicastnika priznané osvobogeni neodrivodiingi, popripadé
neodiivodiiovaly. Priznané osvobozent se vxtabuje i na 1izent o kasacni stinosti.

[7] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro pfiznani castecného osvobozeni od soudnich
poplatki musi byt splnény nasledujici podminky: dcastnik fizeni pozadal o osvobozeni, jeho
navrh nenf zjevné neuspésny a dolozil nedostatek pfijmu. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkt zcela pfitom lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody
(srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 7 As 68/2014 - 50).

[8] Navrhovatel zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkia proto musi osvédcit, Ze jsou
v jeho piipad¢ splnény zdkonem stanovené pfedpoklady (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS).
Je tedy na ném, aby dostate¢né konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné
dolozil listiny prokazujici nemajetnost (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
25.1.2005, ¢&.j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb.  NSS).  Pravni dprava institutu
individualntho  osvobozeni od soudnich poplatki neukladd soudu povinnost, aby sam
za Ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostfedkt k uhrazeni
soudnitho poplatku dokladat (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j. 1 Aps 2/2012 - 11). Stézovatele jako zadatele o toto dobrodini ze strany stitu tak tizi
bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26.7.2017 ¢.j. 6 As 228/2017 - 9). Aby bylo mozné zadosti vyhovét, je stézovatel povinen nejen
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tvrdit, ze nema dostatecné prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku, nybrz musi tuto
skute¢nost také soudu prokazat.

[9] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel fadné netvrdil
a nedolozil své majetkové poméry. Stézovatel zaslal soudu v navaznosti na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku prohlaseni, ve kterém uvadél zcela obecné davody pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatka a dokladal nékteré ddaje tykajici se jeho majetkovych poméra. Toto
prohlaseni vsak, jak spravné uvedl méstsky soud, bylo nekompletni a neurcité. Méstsky soud
pak postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel
ve vztahu k prokazani nemajetnosti neunesl dikazni bfemeno. Jeho postupu konvenuje i recentni
judikatura, ktera setyka pfimo stézovatele (srov. napf. rozsudky ze dne 4.11.2021,
¢.j. 3 As 305/2021 - 12, zedne 3.1.2022, ¢.j.2 As285/2021-23 atp.). Méstsky soud
tedy pfi formulaci svych zavéra postupoval zcela v mezich pravni apravy a judikatury.

[10] I dalsi postup méstského soudu odpovidal judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (srov.
napf. rozsudky zedne  30.9.2021, ¢.j.10 As 371/2021 - 11, zedne 17.9.2021,
¢.j. 8 As 207/2021 - 15, ¢i ze dne 16. 9. 2021, ¢.j. 9 As 199/2021 - 12). Zcela obecna polemika
stézovatele se zaveéry méstského soudu proto nevyvolava nezakonnost jeho usneseni. Podobné
jako méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud musi podtrhnout velké mnozstvi spora vedenych
stézovatelem, ve kterych opakuje stale podobné argumenty, a odmita tak respektovat jiz dffve
vydana rozhodnuti soudud, ktera tyto argumenty jiz neuznaly opodstatnénymi. Z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, vyplyva, ze ,,0s00bozent
od soudnich poplatkii nemd byt institutem umogiinjicim chudym osobdam vést bezplatné spory podle své libosts,
nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, a pfitom je na misté, aby soudni
spor vedly, jim nedostatek prostfedki nebranil v ucinné soudni ochrané. Iv této dimenzi
se rovnéz nelze nez pfipojit k zavéru ucinénému méstskym soudem: pokud za téchto podminek,
tedy podobnym zpusobem a rozsahem, stézovatel trva na uplatnovani svych prav soudni cestou,
necht’ tak ¢inf na své naklady.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl jako nedavodnou (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalované pak nevznikly v tomto fizenf naklady nad ramec
jeji bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2022

David Hipsr
pfedseda senatu





