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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Z. S., proti Zalovanému:
Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Nameésti 3, Frydlant nad Ostravici, o
ptezkoumani sdéleni zalovaného ze dne 11. 2. 2022, sp. zn. MUFO_S 795/2021, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2022, ¢.j.22 A
31/2022 - 14,

takto:

I. Zadost o opétovné prodlouzeni Ihaty k predloZeni plné moci udélené k advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti stanovené usnesenim ze dne 16. 6. 2022,
¢.j.3As159/2022-13, se zamita.

II1. Kasacéni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K& Tato éastka ji bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 1. 6. 2022, napadla zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) v zahlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym krajsky
soud odmitl jeji zalobu podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.),
nebot’ v ni nevymezila zZadny Zalobni bod.

[2]  JelikoZz tato kasacni stiznost neobsahovala zakonem pfedepsané nalezitosti (stézovatelka
nebyla zastoupena advokatem, resp. neprokazala, ze ma sama vysokoskolské pravnické vzdélani),
vyzval Nejvyssi spravnf soud stézovatelku vyrokem II. wusneseni ze dne 16. 6. 2022,
¢.j. 3 As 159/2022 - 13, aby ve lhut¢ 15 dnt od doruceni daného usneseni predlozila doklady
prokazujici splnéni podminky stanovené § 105 odst. 2 s. f. s. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 27.6.2022, kdy nabylo pravni moci. StéZzovatelka byla v usneseni poucena,
ze pokud pozadované nalezitosti kasacni stiznosti nedoplni, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[3]  Nejvyssi spravni soud nasledné obdrzel dne 13. 7. 2022 (podano k postovni pfepravé dne
11. 7. 2022) piipis stézovatelky, v némz soud zadala o prodlouzen{ lhity k pfedlozeni plné moci
udélené ji advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Duvodem bylo, ze stanovena
lhata zahrnuje dva statni svatky a zacatek dovolenych, a proto se ji doposud nepodafilo obstarat
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advokata k zastoupeni v fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 14. 7. 2022, ¢. j. 3 As 159/2022 - 21, zadosti stézovatelky vyhovél a lhutu k predlozeni
plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni{ o kasacni stiznosti stanovené usnesenim
¢.j.3 As 159/2022 - 13 prodlouzil o 2 tydny, nebot’ vzal v potaz, ze v obdobi probéhlych
statnich svatkua a letnich prazdnin pro ni mohlo byt slozitéjsi si obstarat advokata pro ucely jejtho
zastoupeni v probihajicim fizeni o kasacni stiznosti. Takto prodlouzenou lhiatu povazoval soud
za dostatecnou k tomu, aby s ohledem na ji uvedené duvody odstranila soudem vytykané vady
kasacni stiznosti. Lhuta k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v f{zeni
o kasac¢ni stiznosti tak byla prodlouzena do 26. 7. 2022.

[4]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 3. 8. 2022 (podano k postovni pfepravé dne 1. 8. 2022)
piipis st¢zovatelky, v némz zada o opétovné prodlouzeni lhuty k predlozeni plné moci udélené
jf advokatovi k zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Svou zadost oduvodnila tim, ze se ji ani
v soudem prodlouzené lhiuté¢ nepodafilo zajistit advokata za ucelem jejiho zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ ji osloveni advokati odmitli v této véci poskytnout pravni sluzbu.
Z tohoto dévodu se dne 29. 7. 2022 obritila na Ceskou advokatni komoru s zadosti o urcéeni
advokata. Ke své zadosti dolozila piislusny formulat zadosti o pravni sluzbu pro fyzickou osobu,
ktery dne 30. 7. 2022 odeslala prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb Ceské advokatni
komofe. Soucasn¢ stézovatelka doplnila odivodnén{ své kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil opétovnou zadost stézovatelky o prodlouzeni lhuty
a rozhodl se ji nevyhovet.

[6]  Podle § 40 odst.5 zdkona s. f. s., véty tfeti, mize pfedseda senatu prodlouzit lhitu
k provedeni ukonu urcenou soudem (za obdobnych podminek, za jakych se promiji zmeskani
lhaty, tj. z vaznych omluvitelnych davodu).

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze u stézovatelky jiz neexistuji zadné skutecnosti,
jez by bylo mozné povazovat za vazné omluvitelné diivody. Soud je toho nazoru, Ze stézovatelce
byl poskytnut dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby si obstarala advokata, ktery by byl ochoten
jeji ptipad pfevzit. Stézovatelka totiz dostatecné aktivné nepfistupovala k odstranéni vad kasacni
stiznosti, pokud oslovila v prab¢hu téméf dvou mésica, které od podani kasacni stiznosti
do konce prodlouzené lhity k doplnéni kasacni stiznosti méla, pouze dva advokaty, jak vyplyva
zjeji Zadosti o poskytnuti pravni sluzby adresované dne 30. 7. 2022 Ceské advokatni komote.
Stézovatelka méla dostatecny cas k tomu, aby se pokusila advokata zajistit. Soud nepochybuje
o tom, ze by pfi vyvinuti dostatecného usili nasla advokata, ktery by byl ochoten jeji piipad
prevzit. Je obecné znamo, ze pocet advokati v Ceské republice je tak vysoky, e v kazdém vétsim
mésté jich lze oslovit minimalné desitky (nejblize bydlisti stézovatelky se nachazi napf. statutarni
mésto Ostrava). Stézovatelka ani netvrdila zadné mimofadné okolnosti, které by ji v hledani
a nalezeni pravnfho zastoupeni branily, ¢i ji tuto snahu neimérné ztézovaly. Soud proto
nepovazoval za nutné v této situaci vyckat rozhodnuti Ceské advokatni komory o urceni
advokata, na kterou se stézovatelka obratila teprve po uplynuti soudem dodatecné prodlouzené
lhuty, nebot’ stézovatelce byla stanovena dostatecna lhuta k tomu, aby si své zalezitosti obstarala.
Musela si byt védoma béhu lhuty k predlozeni plné moci a odstranéni vad kasacni stiznosti,
pficemz se zde uplatni zasada, podle niz ochrana priv ndlei tém, kdo o né dbaji. Nejvyssimu
spravnimu soudu je navic zjeho dfedni ¢innosti znamo, Zze Cesk4 advokatni komora Z4dosti
stézovatelky uplatnéné v ramci jinych fizeni vedenych u Nejvysstho spravniho soudu zamita
a advokata ji neurcuje (viz napf. fizeni vedend pod sp. zn. 6 As 33/2022, 10 As 135/2022
nebo 2 As 139/2022).
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[8]  Dle § 105 odst. 2 s. f. s. [s|#Zovatel musi byt zastoupen adpokdtem, to neplati, ma-li stéZovatel,
Jebo zaméstnanec nebo fen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle
gvldstnich dkondi vyZadovano pro vykon adyokacie.

[9]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 t¢hoz zakona plati, ze nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat, soud navrh usnesenim odmitne. JelikoZ stézovatelka pfes vyzvu
soudu ani v prodlouzené lhaté nedolozila, ze spliuje podminku povinného zastoupeni
advokatem, resp. neprokazala, ze ma sama vysokoskolské pravnické vzdélani, Nejvyssi spravni
soud nemohl v fizen{ pokrac¢ovat a vyrokem II. tohoto usneseni kasacni stiznost odmitl.

[10] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o kasac¢ni
stiznosti ve vysi 5.000 K¢ stézovatelce podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).
Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni plati obdobna situace
v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.
Soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ tak bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vracen k rukam stézovatelky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto wusneseni mnejsou  opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. stpna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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