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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudcu
Davida Hip$ra a Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: S. R., proti Zalované: Ceska advokatni
komora, se sidlem Narodni 138/10, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 11 A 182/2021-104,

takto:
I Kasacéni stiznostse odmita.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se Zzalobkyn¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni usneseni, kterym
Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl navrh zalobkyné na vraceni soudniho
poplatku.

(2] V fizeni pfed méstskym soudem se sté¢zovatelka domahala zruseni rozhodnuti pfedsedy
Ceské advokatni komory ze dne 16. 6. 2021, & j. 10.01-000284/21-002. Danym rozhodnutim
pfedseda odmitl urcit stézovatelce advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle § 18c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze Ceska advokatni komora
eviduje ve svém systému ke dni podani Zadosti 46 Zadosti zadatelky o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby. Dle nazoru Komory jde o zneuzivani prava na bezplatnou pravni
pomoc.

[3] Usnesenim ze dne 20.9.2021, ¢.j.11A 182/2021-14, byla stézovatelka méstskym
soudem vyzvana k thradé soudniho poplatku z podané zaloby v ¢astce 3 000 K¢ v patnactidenni
lhaté ode dne doruceni usneseni, to vse dle §9 zakona a polozky ¢. 18 bodu 2 pismene a)
Sazebniku k zakonu o soudnich poplatcich.

[4] Podanim ze dne 10.10.2021 pozadala stéZzovatelka o odpusténi soudniho poplatku
z divodu své nepfiznivé zdravotni a financni situace. Nicméné difve, nez soud o jeji Zzadosti
rozhodl, byl soudni poplatek dne 15.10. 2021 uhrazen bankovnim pfevodem na tucet soudu.
Méstsky soud proto vyzval dne 20. 10. 2021 stézovatelku ke sdéleni, zda za této situace trva na
podané zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku.

[5] Stézovatelka uvedla, Zze na zadosti trva a na zaplaceni poplatku si musela vypujcit. Soud
proto vyzval zalobkyni k vyplnéni a dolozeni Prohlaseni o osobnich, rodinnych, majetkovych
a vydélkovych pomérech stézovatelky. Na jeho zakladé pak usnesenim ze dne 4.1.2022,
¢.j. 11A 182/2021-56 stézovatelce pfiznal osvobozeni od placeni soudnich poplatkt a ziloh pro
toto soudni fizeni. Rovnéz ji ustanovil zastupce z fad advokata.
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[6] Rozsudkem ze dne 23.3.2022, ¢.j.11A 182/2021-78, méstsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Vyslovil rovnéz, Ze zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni a urcil

vysi odmény soudem ustanovené zastupkyné zalobce. Rozsudek nabyl pravni moci dne
25.3.2022.

[7] Stézovatelka nasledné podanim doslym méstskému soudu dne 20. 4. 2022 pozadala
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. O tomto navrhu rozhodl méstsky
soud usnesenim ze dne 16. 6. 2022, ¢.j. 11 A 182/2021-104. Tim ve svém jediném vyroku navrh
zalobkyné na vraceni zaplaceného soudnfho poplatku z podané zaloby zamitl. Méstsky soud
s odkazem na odpovidajici ustanoveni zakona o soudnich poplatcich a ustalenou judikaturu
k nému se vazici zduraznil, Ze osvobozeni od soudnich poplatkil je rozhodnutim konstitutivnim
a prospektivnim. Ke zprosténi povinnosti platby soudniho poplatku tedy dochazi s uc¢inky do
budoucna okamzikem nabyt{ pravni moci rozhodnuti o osvobozeni. Jiz jednou zaplacené soudni
poplatky, s ohledem na které vokamziku jejich uhrazeni trvala poplatkova povinnost, se
nevracejf.

[8] Proti posledné¢ jmenovanému usneseni Méstského soudu podala stézovatelka kasacni
stiznost. Domaha se pfezkoumani usneseni Méstského soudu a vraceni soudniho poplatku ve
vysi 3000 K& Zadala rovnéz o osvobozeni od soudnich poplatka v fizeni pfed kasa¢nim soudem
a pfidéleni pravnfho zastupce.

[9] Kasacni stiznost neni pfipustna.

[10]  Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nékladech
fizeni nebo proti duvodum rozhodnuti, neptipustna. Jak vyplyva predevsim z § 57 odst. 1 s. 1. s.,
mezi naklady fizeni spadaji isoudni poplatky. Rozhodnuti o soudnich poplatcich, v daném
pfipad¢ rozhodnuti o nevraceni soudnfho poplatku zdavoda uvedenych vyse, je tedy
rozhodnutim o nakladech fizeni. Protoze usneseni méstského soudu, proti kterému sméfuje
kasacni stiznost, ma toliko jediny vyrok, ktery se tyka nakladu fizeni, nelze tuto kasacni stiznost
vyhodnotit jinak nez jako podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustnou (srov. jiz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006-144).

[11]  Ani nespravné pouceni méstského soudu o tom, ze proti jeho usneseni zamitajici vraceni
zaplaceného soudniho poplatku je kasacni stiznost pfipustna, nemuze zalozit jeji pifipustnost
(stov. jiz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.11.2004, ¢.j.3 Ads 37/2004-36,
publikované pod ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[12]  Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jakozto nepfipustnou odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. d), § 120 s. f. s.]. Z tohoto duvodu pak nebylo zapotfebi rozhodovat o dalsich

navrzich sté¢zovatelky.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.f.s., podle kterého nema zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizen{ zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. zaif 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu
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