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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravn{ véci zalobce: V. T. N., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
14.1. 2022, ¢.j. OAM-163/LE-VL17-HA13-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2022, ¢.j. 18 Az7/2022-49, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a o navrhu zalobce na ustanoveni
zastupce,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
II. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
III.  Soud vyzyva zalobce, aby ve lhaté 14 dnd od doruceni tohoto usneseni bud’

pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
nebo ve stejné lhute¢ prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim vyslovil nepfipustnost Zadosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a
zastavil fizen{ podle § 25 pism. i) téhoz zakona. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*)
rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.

2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,sté¢zovatel”) kasacni stiZnost.
Pro fizeni o ni pozadal o pfiznani odkladného ucinku a o ustanoveni zastupce.

K vyroku I.:

[3] Zadost o pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tim, ze v pfipadé jeho
nepfiznani by byl nucen vycestovat z tizemi Ceské republiky, jinak by se dopustil trestného ¢inu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Nutnost vycestovat by byla zasadnim zasahem do jeho
soukromého a rodinného zivota, nebot’ zije ve spolecné domacnosti s manzelkou,
kterd je obéankou Ceské republiky a stara se o jejich nezletilého syna. Nelze si pfitom piedstavit,
ze by se manzelka se synem prest¢hovali ze své vlasti do Vietnamu.
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[4] Zalovany s pfiznanim odkladného tuc¢inku nesouhlasil. Uvedl, Ze stéZovatel musi
v oduvodnéni navrhu konkretizovat, jakou djmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly a z jakych konkrétnich okolnosti Gjmu dovozuje. Zalovany déle odkazal
na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 2 Azs 344/2021 - 31, v némz
soud mj. konstatoval, ze samotna realizovatelnost mozného vycestovani cizince (neuspésného
zadatele o mezinarodni ochranu) je otazkou pfipadnych navazujicich fizeni. Spole¢ny zivot
stézovatele s manZelkou na tzemi Ceské republiky za posledni rok nepfedstavuje mimotadnou
okolnost, k niz by mél soud pfi rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného acinku pifihlizet.

[5] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani (dale jen ,s. f. s.),,kasaini
stignost nemd odkladny dicinek; Nejwyssi spravni soud jej vsak miige na ndvrh stégovatele priznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 5. 15 5. se ugije primeérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s., ,,s0ud na navrh Falobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Falobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndanim odkladného diinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rogporn
s diilegitym veregnym ajmen

[7] Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud pfed rozhodnutim ve véci prolamuje pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud nenf pfipadné
zruseno. Pfiznan{ odkladného acinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptipady.

[8] Podani zaloby a kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany ma v prevazné
vétsiné pfipadu odkladny tucinek ex /ege. Vyjimky z tohoto pravidla plynou z § 32 odst. 2
ve spojeni s § 32 odst. 5 zdkona o azylu. Jednou z nich je i zaloba a kasacni stiznost v fizeni
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 zakona o azylu, mj. z divodu podle § 10a odst. 1
pism. e) téhoz zakona (nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany).

[9] Nejvyssi spravni soud jiz difve judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy
ma stézovatel (usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada
o pfiznani  odkladného tucinku, se tak pfredevSim ocekava dostatecné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné
vetsi ijma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi Gjmé musi sveédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se sté¢zovatel v souvislosti s rozhodnutim Zalovaného obava, by pro néj byl
zasadnim zdsahem. Kromé vyse uvedeného tiz{ stézovatele téz dakazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
odivodniuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (usneseni Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50). Stézovatel, ktery pfiznani
odkladného ucinku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni a povinnost dukazni; je na ném,
aby konkretizoval a osvédcil, jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly (jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2012 - 32).

[10]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici fizeni o kasacni stiznosti.
Kasa¢ni soud neni povolan, aby za stézovatele zjistoval ¢i dokazoval duvody pro pfiznani
odkladného téinku kasaéni stiznosti. Zadost o piiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti musi
byt proto dostatecné individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30.1.2012, ¢.j. 8 As 65/2011 - 74). Stézovatel vsak neuvedl zidna
konkrétni tvrzeni o svych soukromych a rodinnych pomérech ani o 4jme, ktera by mu meéla
v disledku existence pravomocného rozsudku krajského soudu vzniknout.
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[11]  Nejvyssi spravni soud se zabyval také otazkou, zda bude stéZzovatel v pfipadé nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti povinen k okamzitému navratu do zem¢é puvodu.
Napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. V situaci,
kdy cizinci nesvédci jiny pobytovy titul, vznika povinnost opustit tzemi Ceské republiky teprve
pfipadnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ¢i rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi.
Stézovatelem tvrzena pficina nepomérné vétsf ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. je proto licha,
jeho obava ze ztizeni moznosti pobyvat na uzemi Ceské republiky nedojde naplnéni pouze
na zaklad¢ napadeného rozsudku ¢i rozhodnuti Zalovaného (nenf jejich pfimym a nepodminénym
dasledkem). Samotna realizovatelnost stéZzovatelova piipadného vycestovani je otazkou
ptipadnych navazujicich fizeni podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu. Stézovatel pfitom neuvedl zadné jiné okolnosti,
které by svédcily o ujmé dosahujici pozadované intenzity.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se stézovateli nepodafilo
osveédcit naplnéni jiz prvni podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
tedy ze by mu v souvislosti s vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti zalovaného
vznikla Gjma, natoz aby tato 4jma dosahovala zakonem pozadované intenzity.

[13] Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2s. f.s. navrh
stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl. Rozhodnuti o odkladném
ucinku je rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

K vyroku II.:

[14]  Stézovatel dale pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Uvedl,
ze nemuze legalné pracovat a nema proto prostiedky k hrazeni naklada zastoupeni advokatem.
Stézovatelovy naklady na bydlenf ¢ini piiblizné 20.000 K¢&. Zije z pijma své manzelky. StéZovatel
pozadal o ustanoveni advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery se cizineckym a azylovym pravem
zabyva a ktery jej jiz zastupoval v jinych fizenich.

[15]  Ackoli stézovatel v zadosti o ustanoveni zastupce tvrdil, ze nema dostatecné prostiedky,
tato sva tvrzeni blize nekonkretizoval ani nedolozil. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele dne
8.7.2022 piipisem vyzval, aby dolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry, stanovil mu
k tomu lhatu 14 dnt od doruceni pfipisu afadné jej poucil. Soud v pfiloze piipisu zaslal
stézovateli formulat Potvrzent o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz jej informoval
o skutecnostech, které je nezbytné soudu sdélit. Tento formulaf zahrnoval i vydélkové
a majetkové poméry stézovatelovy manzelky. Pfipis s formulafem byl stézovateli dorucen dne
11. 7. 2022.

[16] Podle  §35odst. 10 véta prvnis. f.s.  muze  pfedseda  senatu  navrhovateli,
u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba
k ochran¢ jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.
Pro naplnéni podminky osvobozeni od soudnich poplatkti musi ucastnik fizeni soucasné dolozit,
ze nema dostatecné prostredky, a jeho navrh nesmi byt zjevné nedspésny.

[17]  Zde posuzovana véc se tyka mezinarodn{ ochrany; takové fizeni je od soudnich poplatka
osvobozeno ze zakona [§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Ve vztahu ke splnéni prvni podminky pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, ze jde
o ucastnika, u néhoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, vsak nejde
o urcujici skutecnost. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 24.8. 2011,
C.j. 4 Azs 22/2011 - 46, skutecnost, ze stézovateli svédci vécné osvobozeni od soudniho
poplatku, sama o sobé neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle
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§ 35 odst. 10 s. . 5. Proto je podstatné splnéni predpokladd pro osvobozeni od soudnich
poplatka pro nedostatek prostfedkt. Soud tedy musi pro tcely rozhodnuti o ustanoveni zastupce
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeniod soudnich poplatkt stanovené
v § 36 odst. 3 s. f. s. (tj. dolozeni nedostatku prostfedkt) i v téch pfipadech, v nichz se k fizeni
vaze vécné osvobozeni od soudnich poplatka.

[18]  Stézovatel ve stanovené lhute, resp. do vydani tohoto usneseni, soudu nekonkretizoval
ani nedolozil své osobni, majetkové a vydélkové poméry. Soucasti formulafe, ktery soud
stézovateli zaslal, byla i majetkova, resp. vydélkova situace jeho manzelky, jez muze byt pro
posouzeni véci také podstatna. Stézovatel v navrhu pouze obecné uvedl, ze jeho manzelka ma
piijmy z brigad, které dosahuji pfiblizné¢ castky 20.000 K¢, coz jsou soucasné¢ podle tvrzeni
st¢zovatele naklady na bydleni celé rodiny. Nen{ vsak zfejmé, z jakych prostfedka (napf. z uspor,
pujcek, vypomoci piibuznych atd.) stézovatelova rodina hradi veskeré své ostatni vydaje véetné
vydaju nezletilého syna. Nastin majetkovych poméru, ktery sté¢zovatel uvedl v navrhu, tedy nebyl
uplny a neumoznoval Nejvyssimu soudu o navrhu rozhodnout. K vyzvé soudu vsak stézovatel
nic bliz§tho ke své majetkové situaci neuvedl. Nejvyssi spravni soud proto navrh stéZzovatele
na ustanoveni zastupce zamitl.

K vyroku IIL.

[19]  Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplatf, ma-li sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[20]  Podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je pfedpokladem pro vykon
advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané 1. v magisterském studijnim programu
studiem na vysoké skole v Ceské republice, nebo 2. studiem na vysoké $kole v zahranidi,
pokud je takové vzdélani v Ceské republice uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému
v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové
vzdélani bylo uznano podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida
obsahem a rozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu
v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice.

[21]  Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud zamitl Zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, je povinnosti stézovatele dolozit zastoupeni advokatem,
jehoz si sam zvoli, anebo prokazat, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud ho k tomu proto timto usnesenim vyzyva. Stézovatel
muze dolozit splnéni podminky tim, ze Nejvyssimu spravnimu soudu zasle plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo prokaze, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

Nepfedlozeni plné moci udélené advokatovi, piip. neprokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, brani vécnému
projednani kasacni stiznosti. Nepfedlozi-li stézovatel ve stanovené lhaté soudu plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo neprokaze-li, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie, Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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V Brn¢ dne 4. srpna 2022

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





