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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové, soudct
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezkého kraje, sesidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2021, ¢.j. MSK 34233/2021, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2022,
¢.J. 22 A 69/2021 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkynénema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITII. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2021, ¢& j. MSK 34233/2021, zamitl jako nepfipustné
odvolani zalobkyné podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad®), proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici ze dne 15. 12. 2020,
sp. zn. MUFO_S 4208/2020; a to z davodu ze nebyla ucastnikem fizeni. O jejim ucastenstvi
jiz v neprospéch zalobkyné¢ rozhodnul usnesenim ze dne 8. 11.2019 Méstsky ufad Frydlant
nad Ostravici. Zalovany jej pak k odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020 potvrdil.

[2] Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) se Zalobkyné
domidhala zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MSK 34233/2021.
Ten ji napadenym rozsudkem zamitl. Usnesenim ze dne 8.11.2019 Méstsky ufad Frydlant
nad Ostravici totiz rozhodnul o tom, Ze zalobkyné neni ucastnikem dotéeného fizeni, pficemz
toto rozhodnutf jiz potvrdil rozhodnutim ze dne 3. 7. 2020 Zalovany; to pak nabylo pravni moci
dne 10.7.2020. Soud tak dospé¢l k zavéru, Ze za situace, kdy bylo pravomocné rozhodnuto
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o tom, ze zalobkyné¢ nebyla ucastnikem dotcen¢ho fizeni, bylo jeji odvolani spravné jako
nepiipustné zamitnuto, nebot’ Zalovany ani nemohl postupovat jinak.

[3] Pii posuzovani Zzalobni namitky postupoval vsouladu s§75 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile jen ,.s. f. s.“). Nepiihlizel proto ke skute¢nosti,
ze rozsudkem ze dne 28.7.2021, ¢.j.22 A 76/2020 - 35, krajsky soud zrusil rozhodnuti

zalovaného ze dne 3. 7. 2020, kterym nepfiznal Zalobkyni postaveni ucastnika v daném fizeni.
I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost. Namitala, Ze krajsky soud rozhodl v rozporu s § 75 odst. 2 s. f.s., jelikoz nepfihlédl
k jim vedenému fizeni pod sp. zn 22 A 76/2020, v jehoz disledku ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného nebylo vyfeseno postaveni (Gcastenstvi v fizeni) stézovatelky. Dale nesouhlasila
se zavérem krajského soudu, Ze podnét zalovaného k opraveni zjevné nespravnosti ve vyroku II.
rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici, nemtze mit vlit na jeho pravni moc.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu.
I1I. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasa¢n{ stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavoda (§ 109
odst. 3a4s.1.s.).

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Predmétem nyni souzené véci je otazka, zda zalovany postupoval spravng, jestlize
zamitnul odvolan{ stézovatelky, nebot’ neméla postaveni ucastnice fizeni.

[9] Podle § 75 odst. 1 s. f.s. ,,[pl/7 prezkoumani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdann.

[10]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pak ,,[s|oud prezkoumi v megich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo organn, prezkoumad
soud k Zalobni namitce také jeho zdakonnost, neni-li jim sam vdzdan a neumoZinje-li tento zakon Falobci
napadnout takovy rikon samostatnon Zalobou ve spravnim soudnictvi.*

[11]  Stézovatelka namita, Ze krajsky soud nepostupoval podle § 75 odst. 2 s. . s., jelikoz
nebylo najisto rozhodnuto o jejim postaveni, a to z divodu podané zaloby proti rozhodnuti
o jejim ucastenstvi v puvodnim fizeni.

[12]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu. Spravni soudy
pfezkoumavaji rozhodnuti s ohledem na skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravnich
organa ({75 odst.1 s.f.s). Jelikoz vdobé rozhodovani spravntho organu o odvolani
stézovatelky existovalo pravomocné rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2020, o tom, ze neni
ucastnic{ vedeného fizeni, spravné jej zalovany zamitnul jako nepfipustné (viz krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.6.2013, ¢.j. 4 As 13/2013 - 20).
Na tomto nic neméni ani stézovatelkou podana zaloba proti rozhodnuti, kterym ji nebylo
pfiznano postaveni ucastnika v puvodnim fizeni. Rozhodujici je prave existence pravomocného
rozhodnuti v dobé zamitnuti odvolani.
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[13]  Taktéz odkaz stézovatelky na § 75 odst. 2 s. f.s. neni pfiléhavy. Jak rozhodl Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS,
w|ulsneseni o tom, zda osoba je, (i neni dicastnikem podle § 28 odst. 1 spravniho radu 3 roku 2004, neni
rozhodnutin, kterym se upravuje vedeni 17zent pred spravnim orgdnem, a proto nespadd pod kompetenini vylnku
podle § 70 pism. ¢) s. 7 5. Proti rozhodnuti o tom, zda osoba je, ¢i neni Gcastnikem, je tedy mozné
podat Zalobu. Nevyuzije se zde tedy druha véta § 75 odst. 2; tento ukon je mozné napadnout
samostatnou zalobou.

[14]  Krajsky soud tedy zamitl Zalobu spravné, pokud dospél k zavéru, ze odvolani stézovatelky
bylo nepfipustné. Posoudil pifipad sohledem nazikonny pozadavek pfezkoumani véci
vychazejici ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt.

[15]  Nad ramec posuzované véci pak soud uvadi, ze rozhodnuti o tom, ze stézovatelka nebyla
Ucastnici fizeni, zrusil krajsky soud rozsudkem zedne 28.7.2021, ¢&.j.22 A 76/2020 - 35,
z davodu  nepfezkoumatelnosti. Nicméné  zalovany v dal$im fizeni opét rozhodl
o tom, ze stézovatelka neméla byt ucastnici fizeni, to poté potvrdil také krajsky soud rozsudkem
ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 22 A 3/2022 - 34.

[16]  Ostatné situaci, kdy je rozhodnuti o Gcastenstvi zménéno odvolacim organem, fesi také
§ 28 odst. 2 spravniho fadu: ,,Jestlige osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, e neni sicastnikenm, podala
proti tomuto usneseni odyoldni, jemug bylo vyhovéno, a mezitim meskala tikon, ktery by jako sicastnik mobla
ulinit, je opravnéna tento sikon uiinit do 15 dnii od ozndment rozhodnnti o odvolini'*

[17]  V kasacni stiznosti stézovatelka broji také proti nazoru krajského soudu vysloveného obiter
dictum. 1 v tomto bodé se Nejvyssi spravni soud shoduje sjeho zavéry. Podnét Zalovaného
k opravé zjevné nespravnosti nemohl mit vliv na pravni postaveni sté¢zovatelky; ten se totiz tykal
rozhodnuti vydaného v ramci fizeni, kterého nebyla Gcastnici.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[19]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a praivo na nahradu
nakladd fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada naklada fizeni
se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





