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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, protizalovanému
Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, sesidlem Ostrava, 28.ffjna 117, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 4. 2022, ¢. j. 22
A 2/2021-30,

takto:

Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny acinek.

4

Oduvodnéni:

[1] Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSen{ shora
uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.12. 2020, ¢. j. MSK 146246/2020. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 29.9. 2020,
& j. SMO/546890/20/DSC/LipK-BS, kterym byly zamitnuty namitky stéZovatele proti
provedeni zaznamu bodd v registru fidica. Kasacni stiznost stézovatel spojil s navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen
5,8 . 8.,

(2] Stézovatel svij navrh odavodnil tim, ze vykonem rozhodnuti by mu vznikla
nenapravitelna djma spocivajici v nemoznosti vykonu jeho podnikatelské cinnosti, kterou
je poskytovani projekéni, inzenyrské a poradenské cinnosti ve stavebnictvi a s tim souvisejic
navitévy u zékazniki. StéZovatel pracuje jako OSVC a je jednatelem spole¢nosti SMART
POCKET, s. r. o. Ridi¢ské opravnéni je pro stézovatele nezbytné i z divodu péce o rodice,
kteff dle jeho cestného prohlaseni ziji oddélené, a jejichz zdravotni stav vyzaduje zajisténi
kazdodenni péce sté¢zovatelem (obstaravani nakupu, 1ékt a doprava k lékarim). Stézovatel dale
uvadi, Zze pfiznanim odkladného ucinku nebude ohrozen vefejny zajem; pfestupky, na zakladé
nichz dosahl 12 bodu, nebyly zavazné a nelze v nich spatfovat ohrozeni ostatnich ucastnika
silnicnfho  provozu. K osvédcéeni svych tvrzeni dolozil stézovatel vypis 2z obchodniho
a zivnostenského rejstitku a 1ékafské zpravy popisujici zdravotni stav jeho rodica Z. K. a J. K.

[3] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti uvedl, ze rozhodnuti
o tomto navrhu ponechava zcela na uvaze soudu.
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[4] Nejvyssi spravni soud tvodem pfedesila, Ze institut odkladného ucinku ma zcela
mimofadnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
fadnym opravnym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny dcinek bez dalstho ocekavat.
Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem
zruseno. Priznani odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[5] Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného
usnesenim prignd Zalobé odkladny dicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledRy roghodnuti namenaly
pro Zalobce nepomeérné vétsi dgmn, neg jaka prizndnim odkladného dicinkn miige viniknout jinym osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem (toto ustanoveni se uzije pfiméfené v fzeni
o kasacni stiznosti — viz § 107 s.f. s.). Nejvys$si spravni soud pfi rozhodovani o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku tedy reflektuje na jedné strané hledisko wefginého zdjmu,
pii soucasném porovnani zjmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan), s moznou #jmou,
kterd by mobla vniknout jinym osobam (bude-li odkladny ucinek pfiznan), jako hledisko druhé.
K pfiznani odkladného tc¢inku muze tedy kasaéni soud pfistoupit teprve poté, osveédci-li
stézovatel, ze jeho Gjma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, by byla
nepomérné véts{ oproti pifpadné Gjmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno,
a soucasn¢ teprve poté, co vyloudi kolizi odkladného téinku s dulezitym vefejnym zajmem.

(6] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou zasadné
individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik
ujmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.
Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku neni
v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadreni ucastnika fizeni o kasaéni stiznosti. Rozhodnuti o odkladném ucinku
je rozhodnutim pfedbézné povahy, kterym Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima (ani nemuze
pfedjimat) vysledek meritornitho posouzeni véci.

[7] Pii posouzeni stézovatelova navrhu Nejvyssi spravni soud zohlednil skutecnost,
ze na zakladé obdobnych davoda byl v dané véci krajskym soudem pfiznan odkladny ucinek
jiz jeho zalobé (usneseni ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 22 A 2/2021-17). Nejvyssi spravni soud, stejné
jako krajsky soud, akceptoval tvrzeni stézovatele, ze pozbyti fidicského opravnéni by mu fakticky
znemoznilo dopravovat své nemocné rodice k lékaiim a poskytovat jim péci. Stézovatel tyto
skutecnosti dostate¢né prokazal, a to zejména pfedlozenymi lékafskymi zpravami, z nichz je tato
potieba zjevna. StéZovatel dale uvedl, e podnika jako OSVC a mezi jeho pracovni napli spadaji
sluzebni cesty. Tato skutecnost byla dolozena vypisem z obchodniho a zivnostenského rejstifku.
Lze tedy davodné usuzovat, ze nemoznost fidit motorové vozidlo by pro stézovatele
pfedstavovala rovnéz silnou komplikaci pfi vykonu jeho podnikatelské cinnosti, tj. zajist’ovani
jeho obzivy. Konecné kasacni soud piihlédl i k tomu, ze proti pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti niceho nenamita ani zalovany.

[8] Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti dale nehrozi djma jinym osobam,
nebot’ napadené rozhodnuti se tyka toliko Zalobce. Pokud jde o kritérium vefejného zajmu,
Nejvyssi spravni soud nepfehlédl zajem na ochrané spolecnosti pfed pusobenim fidica,
ktef{ soustavné porusuji predpisy upravujici bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Tento vefejny zajem nicméné v daném pifpadé nepfevazi nad dopady odebrani fidi¢ského
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opravnéni na mobilitu stézovatele, u n¢hoz je s ohledem na zdravotni stav jeho rodict a vykon
jeho podnikatelské cinnosti fizeni motorového vozidla nezbytné. Stézovateli lze pfisvedcit
také v tom, ze prestupky, kterych se v minulosti pfi fizeni motorového vozidla dopustil
(poruseni drzeni hovorového zafizeni za jizdy, opakované prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
o 20, respektive 17 km/h a nisledné o 13, respektive 10 km/h a nerespektovani svételného
signalu ,,Stj*) nepatifi mezi nejvice spolecensky nebezpecné. Odklad vykonatelnosti pfitom nic
nezméni na nekompromisnim dopadu nekazné stézovatele v piipadé, Ze jeho kasacni stiznost
nebude shleddna ddvodnou. O vécnych aspektech kasacni stiznosti vsak bude teprve rozhodnuto.

[9] S ohledem na to na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. 1. s., kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepfedjima své rozhodnuti
o véci samé.

Pouceni: Prott tomuto wusneseni nejsou opravné  prostiedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





