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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. D. D., proti
zalovanému: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, se sidlem 17. listopadu 909/44,
Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 30 A 163/2020 - 180,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Dne 24.5. 2022 byla Nejvys$simu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen
»krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020,
& j. SIN 206/2020 - 6. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského statniho zastupitelstvi v Brné ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. SIN 26/2020 — 13,

kterym byla stézovatelova zadost o informace z¢asti odmitnuta a ve zbytku odlozena.

2] Dne 15. 6. 2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatele, kterym
vzal kasacn{ stiznost zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, muze navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“)]. Nejvyssi spravni soud ma s ohledem na obsah
podani za to, Ze se stézovatel rozhodl vzit svij navrh zpét, nebot’ projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a dané podani ma rovnéz veskeré
ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2a 3 s. f. s.

(4] Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl
o tom, ze se fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[5] Pro dplnost zdejsi soud dodava, ze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Vzhledem ke zpétvzeti kasacni stiznosti vsak o této
zadosti soud nerozhodoval.

6 V souladu s § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikt fizeni v pfipadé jeho zastaveni
Y ptipade j
pravo na nahradu jeho nakladd; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro pozdéjsi chovani
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odptirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V daném pfipadé vsak neni
ze zpétvzeti kasacni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise zfejmé, ze by zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo mozné pfipisovat chovani Zzalovaného, a nejedna se ani o zastaveni fizeni
pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve spojeni s § 62 s. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud proto dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 1. ¢ervence 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





