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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. M., proti Zzalovanému:
Magistrat mésta Plzné, se sidlem ndmésti Republiky 1/1, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. 57 A 70/2021 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
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Oduvodnéni:

[1] Dne 24. 5. 2022 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce (stézovatele) proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25.6.2021, ¢ j. 57 A 70/2021 — 55, podanou
stezovatelem dne 16. 5. 2022 ke Krajskému soudu v Plzni. Napadenym usnesenim krajského
soudu byla podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro opozdénost odmitnuta Zaloba stézovatele
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, jenz mél spocivat v odtahu vozidel
stézovatele.

(2] V podané kasacni stiznosti pfedné stézovatel pozadal o prominuti zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti, jelikoz mél dle svych slov vaznou zdravotni indispozici, ktera ddajné
skoncila az dne 30. 4. 2022, proto mu byly vsechny pisemnosti ,,plobodnotné doruceny” az dne
1. 5. 2022. Stézovatel dale navrhl vydani predbézného opatteni, kterym by Nejvyssi spravai soud
zalovanému zakazal, aby pokracoval v porusovani stézovatelova prava, a pfikazal mu, aby obnovil
stav pfed nezakonnym zasahem tim, ze na své naklady vrati odtazené automobily stézovatele zpét
na puvodn{ misto, a to v puvodnim stavu pfed odtahem. Soucasné v tomto podani stézovatel
uplatnil navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki.

[3] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény veskeré
podminky pro meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana
opozdéné.

(4] Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze napadené usneseni krajského soudu, ve kterém byl
stézovatel fadné poucen o moznosti podat proti nému do dvou tydnt od jeho doruceni kasacni
stiznost, bylo stézovateli dorucovano do jeho datové schranky. Z potvrzeni o dodani a doruceni
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do datové schranky zalozeného ve spise na ¢. L. 57 je zfejmé, ze usneseni bylo do datové schranky
stézovatele doruceno dne 25. 6. 2021.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s., ,,Rkasalni stignost nmusi byt poddana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti,
a bylo-li vyddno opravné usnesent, bé¥i tato lhita znovu od doruceni tohoto usnesent, pricems zmeskdni Ihiity
k poddni kasacni stiznosti nelze prominont . Podle § 40 odst. 2 s. t. s., ,,/biita uriend podle tydni, mésici
nebo rokii konii uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uriil pocatek lbity. Neni-li
takovy den v mésict, konci lhita uplynutim postednibo dne tohoto mésice*. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. plati,
ze kasaéni stiznost ,,se poddvi n Nejyssiho spravniho soudu; Ihiita je zachovana, byla-li kasacni stignost
poddna n soudn, ktery napadené rozhodnuti vydal”.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ,,nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb,
Jestlige ndavrh byl podan prediasné nebo opogdéné.

[7] Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle tydna byl den doruceni napadeného
usneseni stézovateli, tedy patek, 25. 6. 2021. Posledni den lhaty tak pfipadl na patek, 9. 7. 2021
a timto dnem lhita k podani kasacni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost stézovatel podal
u krajského soudu az dne 16. 5. 2022 a tato kasacn{ stiznost tak byla podana opozdénc.

[8] Stézovatel zadal o prominuti zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti, které je vsak
zakonem vyslovné vylouceno (§ 106 odst. 2's. 1. s.).

[9] Jediné prolomeni tohoto pravidla obsahuje § 3 zikona ¢. 191/2020 Sb., o nékterjch
opatfenich ke zmirnéni dopadt epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici
se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho
zakona a obcanského soudniho fadu, dle jehoz prvniho odstavce plati, ze ,,zmeskala-li osoba v 7izeni
pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soundnictvi lhiitu & provedent sikonn 3 vagného omluvitelného
drivodn spocivajicibo v mimorddném opatieni pri epidemii, které této osobé ZnemoZiiovalo nebo podstatné téZovalo
sikon ulinit, promine soud meskdni této ity podle § 40 odst. 5 soudnibo radu spravnibo i v piipadech,
ve kterych to akon jinak vylucuje. O prominuti gmeskdnt ity rozhoduje soud, ktery je prisiusny & projedndni
gmeskaného dikonn a rozhodnuti o ném’* (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
17.8.2020, ¢ j. 1 As 236/2020—17). V nyni posuzované véci vsak stézovatel netvrdil
ani neosveédcil skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, Zze omezeni plynouci z mimofadného
opatfeni pfi epidemii méla zasadni dopad na jeho moznost provést zmeskany ukon.

[10]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze z 1ékafskych zprav dolozenych stézovatelem k zadosti
o prominuti zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti neplyne, ze by mél stézovatel v obdobi
béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti, tj. od 26. 6. do 9. 7. 2021, vaznou zdravotni indispozici,
ktera by mu znemoznovala podat kasacni stiznost. Z lékafskych zprav pouze vyplyva,
ze stézovatel byl od 18.5. do 1.6.2021 hospitalizovan na kardiologické klinice, jelikoz dne
17.5.2021 prodélal infarkt myokardu. Doruceni napadeného usneseni do datové schranky
stézovatele dne 25. 6. 2021 tak nastalo az vice nez tfi tydny po ukonceni jeho hospitalizace.

[11]  Je pravdou, zZe stézovatel pfedlozil vyjadfeni internisty, MUDrx. J. L., ze dne 8. 6. 2021,
v niz se uvadi nasleduvjici: ,,Newocny prodélal 17. 5. 2021 zdvagné akutni interni onemocnéni. Nsledkem
tohoto onemocnént je u nemocného aktudlné vyrazné omezena schopnost k pravnim sikonsim. Ddle dle zhodnoceni
nenrologa.” V 1ékatské zpravé vydané téhoz dne vsak tentyz lékaf v dané souvislosti pouze uvadi,
ze sl pacient ,,sté3uje na neschopnost koncentrace napi. k souvislejsimn napsdant textn’. Dle nasledné zpravy
neurologa MUDr. V. M. ze dne 21. 7. 2021 nebyla u stézovatele shledana kognitivni porucha,
pouze subjektivné pocitované poruchy koncentrace jako dusledek lehké posthypoxické
encefalopatie. Ze spisu ani z podkladu pfedlozenych stézovatelem nevyplyva, ze by byl stéZzovatel
v rozhodném obdobi soudné omezen na svépravnosti a byl mu tedy i ustanoven opatrovnik.
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[12]  Navic soudni fad spravni ani nepfedpoklada, ze by meél stézovatel bez piislusného
pravniho vzdélani samostatné sepisovat kasacni stiznost, nebot’ zastoupeni takového stézovatele
advokatem je v fizeni o kasacni stiznosti obligatorni (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel mél tedy
v daném ohledu vyhledat pravni pomoc advokata, pfipadné, splnoval-li dle svého pfesvédceni jiz
v té dob¢ predpoklady pro ustanoveni advokata soudem, postacovalo podat vcasnou kasacni
stiznost v blanketni podobé a navrhnout Nejvyssimu spravnimu soudu i pro ucely jejtho doplnéni
o piislusnou pravni argumentaci a ostatni nezbytné nalezitosti ustanoveni advokata.

[13]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

[14]  Vzhledem k odmitnuti kasaéni stiznosti pro jeji zjevnou opozdénost se Nejvyssi spravni
soud jiz nezabyval navrhem stézovatele na vydani pfedbézného opatfeni (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 5 As 348/2021 — 24) a nerozhodoval ani
o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki ¢i o jeho navrhu na ustanoveni
zastupce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008 — 48,
publ. pod ¢. 1741/2009 Sb. NSS).

[15] O néahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. ¢ervna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





