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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. V., zast. obecnym
zmocnéncem Mgr. D. D., proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalované, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28.4.2022,
¢.j. 3 A 49/2022 - 58, o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni a ustanoveni zastupce,

takto:
I. Navrh Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni ze dne 3. 6. 2022 se zamita.
II. Soud ustanovuje zastupcem zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Lud’ka

Straku, advokata, se sidlem Narodnich hrdind 12/1, Bfeclav.
Oddavodnéni:

[1] Zalobce (déle jen , stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zéhlavi uvedeného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla odmitnuta jeho Zaloba
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, ktery stézovatel spocival v postupu zalované,
kterym strhava véznum vykonavajicim trest odnéti svobody ve Véznici Bfeclav dorucené financéni
prostiedky (dachod) v plné vysi, a to v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16.

2] V podani ze dne 3. 6. 2022, doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 7. 6. 2022,
stézovatel navrhl vydani pfedbézného opatfeni, kterym bude zasah Zzalované do doby meritorntho
rozhodnuti pozastaven. Uvedl, Ze rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.12.2017,
¢.j. 6 As 317/2017 - 38, a ze dne 9. 4. 2020, ¢.j. 7 As 396/2019 - 23, jsou v rozporu s nalezem
Ustavniho soudu ze dne 6. 4.2017, sp. zn. IV. US 1351/16. S ohledem na vy$e uvedené
stézovatel oznacil kasacni stiznosti napadené usneseni za Ciry pravni formalismus. Stézovatel dale
méstskému soudu vytknul ignoranci skute¢nosti, ze Ceska sprava socialntho zabezpeceni véziam
v ramci exekuci dichody nezabavuje celé. Upozornil, ze je ve 3. stupni invalidity a muze kdykoliv
potfebovat léky a sluzby nehrazené ze zdravotniho pojisténi. Navrh navydani pfedbézného
opatfeni proto povazuje stézovatel za zcela opravnény bez ohledu na dal$i mozna a nevratna
poskozeni vyplyvajici z nezakonného zasahu Zalované. Zalovana konstatovala, 7e v posuzovaném
ptipad¢ vystupuje jako dluznik povinného (poddluznik), a v pfipadé, kdy by se nefidila
pravomocnym exekuénim pifikazem, vystavovala by se riziku podani poddluznické zaloby
ze strany opravnéného.

[3] Nejvyssi spravni soud po zvazeni stézovatelem predlozené argumentace dospél k zaveru,
ze navrhu na vydani pfedbézného opatieni nelze vyhov¢t.
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[4] Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravani (dale jen ,s.f.s.),
plati, ze byl-li poddn ndvrb na gahdjent rizent a je potreba zatimné upravit pomeéry sicastniksi pro hrozicl vagnon
djmm, miige usnesenim sound na ndvrh predbéinjm opatienim dicastniksim nloit néco vykonat, néieho se drset
nebo néco sndset. Ze stejnych drivodi miige sond unloZit takovon povinnost i teti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zddat.

(5] Predbézné opatfeni je vyjimecnym institutem, jehoz ucelem je zatimni uprava
pomeéru tcastnikt soudniho fizeni, hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak
jejich zménou vazna djma. K tomu, aby bylo mozno navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
vyhovét, je pfedevs$im tfeba v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho
soudu trvat na tom, ze povinnosti ucastnika navrhujictho pfedbézné opatfeni je dostatecné
konkrétné tvrdit hrozici vaznou djmu, resp. takovou ujmu odpovidajicim zptsobem osvédcit.
K definici vazné wmy se Nejvyssi spravni soud vyjadiil napfiklad v usneseni ze dne
24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006 - 37, v némz uvedl, ze ,,pdnon sjmou je nutno egména rozumét takovy
zdsah do pravni sféry sicastnika, (...) ktery predstavuje natolik dsadni narusent této jebo sféry, se po ricastnikovi
nelze spravedlive pogadovat, aby jej, byt’ docasné, sndsel. 1 agnon djmon tedy budoun zejména intenzivni dsahy
do intimni  sféry navrbovatele, do jeho viastnickych prav (i do jinyeh jeho subjektivnich prav, ejmeéna téch,
kterd maji povabu prav sistavné Zarucenych.

[6] Smyslem institutu pfedbézného opatteni neni pfedbézné posouzeni divodnosti podaného
navrhu ve véci samé. Pfedbézné opatfeni je vydavano v zasadé bez ohledu na davodnost
navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostfedné hrozici vazné ujmy
(viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2021, ¢.j.6Ao02/2021 - 98).
Pfedbéznym opatfenim zpravidla ani nelze dosahnout stejného vysledku, jakého se ucastnik
domaha vevéci samé. Tim by totiz byla popfena zminénd povaha tohoto institutu
jako doc¢asného, prozatimniho anaopak rozhodovani ovéci samé bybylo takovym
pfedbéznym opatfenim  pfedurceno, ze své podstaty by ztratilo smysl abylo by pouze
formalnim rozhodovanim  (viz ~ usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne
22.4.2021, ¢.j. 4 Ao 1/2021 - 56, a ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 13/2021 - 72).

[7] V posuzované véci argumentace stézovatele uvedena v navrhu na pfiznani pfedbézného
opatfeni sméfuje pfedevsim do véci samé, a neni tedy z hlediska pfiznani pfedbézného opatreni
relevantni. Stézovatelem zminéna skutecnost, ze muze kdykoli potiebovat 1éky a sluzby
nehrazené ze zdravotniho pojisténi, je hypoteticka tvaha, ktera tudiz nemuze byt divodem
pro pfiznani pfedbézného opatfeni. Nejvyssi spravni soud proto navrh stéZzovatele na nafizeni
ptedbézného opatteni vyrokem I. toho usneseni zamitl jako nedtvodny.

[8] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zadosti stézovatele o ustanoveni advokata
Mgr. Lud’ka Straky, kterou opakované vznasi ve svych podanich.

[9] Po pfezkoumani navrhu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pfipadé stézovatele
jsou splnény zakonné podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.

[10]  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. f. s., ,,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jebo priv, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim dstupce, jimg mige byt i advokdt; hotové vydaje Zdstupce a odmeénu za zastupovini osoby uvedené
v odstavei 2 plati v takovém pripadé stit.*

[11]  Podle § 36 odst. 3 véty prvni az tietl s.f.s., ,zlastnik, ktery dologi, Ze nemdi dostatecné
prostiedky, miige byt na viastni ddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
utastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouge vyjimeiné, jsou-li pro to wldst’ zavazné divody,
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a toto roghodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak soud k davérn, Fe ndvrb jevné nemiige byt ispésny,
takovou Zddost zamitne.

[12]  Z prvné citovaného ustanoveni vyplyva, ze stézovateli lze ustanovit zastupce pouze tehdy,
pokud jsou soucasné¢ splnény dvé podminky: 1) ustézovatele jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[13]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze v pifpad¢ stézovatele jsou splnény
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., a to vzhledem
k tomu, ze Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 4. 2022, ¢. j. 3 A 50/2022 - 4, stézovatele
v této véci zcela osvobodil od soudnich poplatka. Co se tyce druhé podminky, fizeni o kasa¢ni
stiznosti je specifické potud, ze zastoupeni advokatem je podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pii posuzovani navrhu ucastnika na ustanoveni zastupce proto neni tfeba se zjiSt'ovanim
naplnéni  této druhé podminky vyse citovaného zakonného ustanoveni zabyvat,
nebot’ tato potieba se ze zdkona pfedpoklada.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatele vyhovél a ustanovil mu pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti jako zastupce Mgr. Lud’ka Straku, advokata, se sidlem Narodnich hrdint 12/1,
Bfeclav. Pii vybéru tohoto zastupce pfihlédl Nejvyssi spravni soud k navrhu stézovatele i sidlu
zastupce. Jak jiz totiz zdejsi soud judikoval v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, ¢. 1995/2010 Sb. NSS, jestlige sicastnik 13zeni
Spliiujici predpoklady pro ustanoveni dstupce podle § 35 odst. 8 s. 7. s. navrbne wustanovit svym dstupcens
konkrétni osobu a jisti-li soud, Fe tento ndvrh je opren o rogumné a véené opravnéné divody, pak pravidla
takovémn navrbu vyhovi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
Pro ucely pfevzeti zastupovani Nejvyssi spravni soud zaslal ustanovenému zastupci sté¢zovatele

spole¢né s timto usnesenim 1ikasacni stiznost ze dne 5.5.2022 vcetné vSech dal§ich podani
stézovatele ve véci a informaci o fizeni.

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Jiti Palla v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Kopackova





