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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpfedsedy Tomase Foltase asoudct
Davida Hipsra a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: S. P., zastoupena JUDr. Be. Jakubem
Sauerem, LL.M., advokitem sesidlem Moravskd 854/2, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 4. 2022,
¢. . 77 A 36/2020 - 38,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z tétu
Nejvysstho  spravntho  soudu  krukam  zastupce zalobkyné JUDr. Be. Jakuba
Sauera, LL.M., advokata, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. MV-10946-4/SO-2020 (dile téz ,,napadené
rozhodnuti*), bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ I. stupné®), ze dne 30.9. 2019,
¢. j. OAM-16050-20/DP-2019. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 42a odst. 1 pism. b)
a § 46 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta
zalobkynina zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu.

II.

(2] Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
(dale téz ,krajsky soud™) shora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s zalovanou
a spravnim organem I. stupné, Ze byly splnény podminky pro nevyhovéni pfedmétné zadosti.
Spravni organy na véc piiléhaveé aplikovaly §42a odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinct,
resp. § 46 téhoz zakona. Zalobkyné nepiedlozila Zadnou argumentaci, na zakladé které by bylo lze
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dovodit nezakonnost rozhodnuti spravnich organa. Plné znéni rozsudku krajského soudu je
piistupné na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro strucnost odkazuje.

III.

[3] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz , stézovatelka®)
v zakonné  lhut¢  kasacni  stiznost zdavodd  podfaditelnych  pod § 103 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. f. s.).
V kasacni stiznosti uvedla pouze namitky stran nepfiméfenosti dopadu napadenych rozhodnuti
do svého rodinného a soukromého zivota. Tyto dopady spatiovala v nutnosti vycestovani
zGzemi Ceské republiky, kde nyni Zije jeji matka, nevlastni otec ajeji ptitel (obéan Ceské
republiky). Stézovatelka taktéz poukazovala nato, Zze nema v Rusku zadné zazemi. Namitku
nepfiméfenosti stézovatelka neuplatnila v pfedchazejicim fizeni, nebot’ méla za to, ze v ptipadé
zamitnut{ zadosti by o pobytové opravnéni znovu pozadala v Ruské federaci na ceské ambasadé¢.
To je ovéem nyni vylouceno usnesenim vlady Ceské republiky ¢. 254 ze dne 30. 3. 2022. Zcela
vyjimeéné tak musi stézovatelka namitnout nepfiméfenost dopadia rozhodnuti az nyni (tj. v fizeni
o kasaéni stiznosti), nebot’ o tomto zikazu vstupu obcani Ruské federace na izemi Ceské
republiky bylo rozhodnuto az po lhité, do kdy mély byt uplatnény Zalobni body. StéZzovatelce
hrozi vydani vyjezdnitho pfikazu a nemuize pozadat o mezinarodni ochranu. Aby tak byly
dodreny mezinarodni zavazky a bylo dbano na respektovani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022,
¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31), je tfeba, aby Nejvyssi spravni soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnim organtm, které az ted’ mohou zohlednit nepfiméfenost dopadu zamitnuti zadosti
do rodinného a soukromého Zivota stézovatelky. Dle sté¢zovatelky je pak nutno zohlednit i to,
ze rozhodnuti bude mit dopady do jejiho prava na vzdélani, nebot’ stézovatelka je studentkou
sttedni $koly v Ceské republice (stézovatelka ke kasacni stiznosti piiloZila kopii potvrzeni o studiu
na Akademii hotelnictvi a cestovniho ruchu). S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, popf. irozhodnuti
zalované, a véc vratil pfislusnému organu k dalsimu fizeni. Pozadala io pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

IV.

(4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazala nasvé rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu. Neshledala divod k pfiznani odkladného ucinku.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, ze napadenym rozsudkem krajského soudu byla
zamitnuta zaloba sté¢zovatelky proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2020, jimz bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 30. 9. 2019,
jimz byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci zamitnuta zadost stézovatelky o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny, nebot’ byla zjisténa skutecnost spocivajici v nesplnéni podminky
opravnéni k podani Zadosti znemoznujici Zadosti vyhovét (vyrok I) adale byla zadost
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stezovatelky podle § 46 odst. 3 s odkazem na § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zamitnuta,
nebot’ sté¢zovatelka neplnila v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnt na uzemi ucel, pro ktery ji
bylo toto vizum udéleno (vyrok II).

[8] Krajsky soud dovodil, Ze spravni organy nepochybily, pokud na danou véc aplikovaly
oznacené pravni normy, resp. pokud shledaly, Ze nebyly splnény podminky pro vyhovéni
pfedmétné zadosti. V fizen{ bylo prokazano, ze sté¢zovatelka disponovala vizem k pobytu nad 90
dni za tcelem studia s platnosti od 29. 1. 2019 do 30. 6. 2019 (studium na Integrované stfedni
skole zivnostenské), pficemz toto studium stézovatelka pferusila na obdobi od 15.2.2019
do 31.8.2019. Dne 24.6.2019 paksté¢zovatelka podala zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny. Podle § 46 zakona o pobytu
cizincu pnisterstvo povoleni k. dlonhodobému pobytu dile nevyda, pokund cizinec neplni na sizemi sicel, pro ktery
mnt bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu mad byt vydano povoleni k dlonbodobému pobytu,
nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na sizemi scel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdse, Ze se jednalo o neplnéni sicelu e dvagnych drivodi po prechodnon
dobu. Stézovatelka pfitom sama necinila spornym, ze méla v pfedmétném obdobi studium
preruseno a v Ceské republice nepobyvala, a¢ tu méla studovat (a napliiovat tak Géel, pro ktery ji
bylo vizum udéleno). Jinymi slovy, jestlize st¢zovatelka pferusila studium na Integrované stfedni
skole Zivnostenské a odcestovala do Ruské federace, neplnila ucel, pro ktery ji bylo vizum
nad 90 dni udéleno.

[9] Dutvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze spravni organy meély zohlednit,
ze stézovatelka byla ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti nezaopatfenym ditétem.
Podle § 42a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci je zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na Gzemi opravnén podat cgines, ktery je nezletilym
nebo letilym nezaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytem na sizemi nebo takovym ditétem manzela cizince
s povolemym  pobytem na sizemi. Nelze vytykat spravnim organtm, Ze v fizeni respektovaly znéni
zakona, podle kterého je nezbytné, aby cizinec splioval citované podminky v okamziku podani
zadosti. Ze zakona nevyplyva, ze by pfipadny nedostatek (co do naplnéni podminek) bylo mozné
zhojit pozdéji (v prubchu fizeni). Pokud by zakonodarce néco takového zamyslel, jisté¢ by volil
jinou textaci zakona o pobytu cizincu.

[10] K namitce, ze ,,spravni orginy damérné ignorovaly prokazatelné skutecnosti a ricelové vybodnocovaly

Jfakta v neprospéch Zalobkyné, pak krajsky soud pfipomnél kategoricky pozadavek na konkretizaci
zalobnfho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, & j. 2 Azs 92/2005 - 58. Uéastnici fizenf by méli sva podani
nalezit¢  konkretizovat. Namitka, ma-li byt kvalifikovana, bymeéla byt konkrétni,
protoze na obecnou namitku tézko zadat jinou odpoveéd, nezopét relativné obecnou.
Stézovatelka v souzené véci ovSem nesdélila, co bylo v jejim piipadé spravnimi organy zamérné
ignorovano, ¢i co bylo ucelné vyhodnoceno v jeji neprospéch. Soud neshledal nic z toho, co bylo
sté¢zovatelkou spravnim organum vytykano, davodnym. V postupu spravnich organt pak nebylo
mozno shledat ani acelovost, aniignorovani skutec¢nosti hovoficich ve prospéch stézovatelky.
Spravni organy postupovaly nestranné a objektivné.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti proti uvedenym
zavéram krajského soudu nebroji. Nikterak nezpochybniuje argumentaci spravnich organa
a krajského soudu stran splnéni podminek pro nevyhovéni jeji zadosti. Svou kasacni argumentaci
zameéfuje na to, ze spravni organy ani krajsky soud nezkoumaly dopady pfedmétnych rozhodnuti
do jejtho soukromého a rodinného Zivota.
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[12] K tomu je vsak nutno predné akcentovat, ze stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy
ani v fizeni pfed krajskym soudem zadna tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota
neuvedla (odvolani podala dokonce blanketni a nedoplnila ho ani na vyzvu spravniho organu).
Tvrzeni o zasahu do soukromého a rodinného zivota pak stézovatelka neuplatnila ani v zalobé.

[13]  Zasah do soukromého a rodinného Zivota nezacala stézovatelka tvrdit ani poté, co vlada
CR vydala usneseni ¢ 254 ze dne 30. 3. 2022 (76/2022 Sb.), kterym v souvislosti s vojenskou
agres{ Ruské federace na uzemi Ukrajiny nafidila s uc¢innosti ode dne 1. dubna 2022 po dobu
trvani nouzového stavu: 1. zastavit pfijimani zadosti o vizum a povoleni k dlouhodobému
a trvalému pobytu na zastupitelskych tfadech Ceské republiky podavanych stitnimi piislusniky
Ruské federace a Béloruské republiky, 2. zastavit pfijimani zadosti o vizum a povoleni
k dlouhodobému  a trvalému pobytu na zastupitelskyjch tfadech Ceské republiky podavanych
cizincd uvedenymi v {3 zikona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych  opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace; 3. zastavit
pfijimani zadosti o vizum a povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu na zastupitelskych
Gfadech Ceské republiky podavanjch cizinci, kteryjm byla udélena docasnd ochrana
podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o né¢kterjch opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, anebo jim byla udélena docasna
ochrana v jiném ¢lenském stat¢ Evropské unie v navaznosti na rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného piilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana;
4. zastavit fizeni o zadostech o vizum a povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu
podanych statnimi pfislusniky Ruské federace a Béloruské republiky na zastupitelskych uradech
Ceské republiky.

[14] O uvedené wusneseni vlady zacala stéZzovatelka nepfiméfenost zasahu do svého
soukromého arodinného zivota opirat azv kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé takovou
argumentaci nevznesla, a to ackoliv pfedmétné usneseni vlady bylo vydano v bfeznu letosniho
roku, tj. pfed vice jak péti mésici. V této dobé¢ pfitom fizeni pfed krajskym soudem jesté bézelo.
Skonceno bylo az vydanim napadeného rozsudku dne 25. 4. 2022. St¢zovatelce tedy nic nebranilo
na uvedené usnesen{ poukazat jiz v fizeni pfed krajskym soudem. To vSak neucinila.

[15] Podle § 75 odst. 1 s.f.s. piipfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 71 odst. 2 in fine
s. I. s. lze zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby. Podle § 104 odst. 4
s. . s. kasa¢ni stiznost neni pfipustna, opira-li se jen o jiné duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac tak ucinit mohl. Podle § 109
odst. 5 s. . s. pak Nejvyssi spravni soud nepiihlizi ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

[16]  Judikatura sice pfipousti moznost prolomeni oznacenych ustanoveni, k tomu lze
vsak pfistoupit pouze ve vyjimeénych pfipadech, které nastaly povétsinou bez zavinéni Gcastnika
fizeni. Jednou ze zakladnich zasad ve spravnim soudnictvi je zasada vazanosti skutkovym
a pravnim stavem k dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti, ktera je zakotvena pravé v § 75 odst. 1
s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu. Ackoliv je tato zasada
jednou ze zakladnich zasad soudnfho rozhodovani, neni absolutni. Ustavni soud dovodil
moznost pfihlizet ke skutkovym ¢ipravnim  novotim  ve vyjimecnych pfipadech, kdy
by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu nebylo mozné duslednou aplikaci § 75
odst. 1 s.f.s. zustavné pravniho hlediska akceptovat (srov. napf. nalez ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 1. US 605/03). Soud napt. nemize vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani



7 Azs 147/2022 - 42
pokracovani

prezkoumavaného rozhodnuti, jestlize tato Gprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem
pro protiustavnost (srov. kupf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 A 48/2002 - 98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS). Ke skutkovym ¢i pravaim ,,novotam* zdejsi soud
piihlédl 1 v nékolika dalsich situacich. Vzdy vsak dukladné zkoumal, zda byly v projednavané véci
dany zavazné duvody pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s. f. s. Aplikace uvedeného
pravidla musi dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ustoupit napfiklad v situaci, kdy je to
tfeba s ohledem na mezinarodnépravni zavazky, s ohledem na pozadavky prava Evropské unie
(stov.  napf.usneseni rozsifeného  senatu  zdejstho  soudu zedne  16.11. 2016,
¢.j.5As 104/2013 - 46, body 21-23, ¢irozsudky téhoz soudu zedne 4.9.2019,
C.j. 9 Azs 193/2019 - 48, azedne 13.11.2019, ¢.j.6 Azs 170/2019 - 50), resp. v situaci,
kdy by nepfihlédnuti k novym skutecnostem v fizeni pfed spravnim soudem meélo pfimo
za nasledek dotceni zakladniho prava (blize srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.1. 2015, ¢.j. 3 Azs 198/2014 - 24, ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 163/2015 - 28, body 9 a 10,
¢i ze dne 3. 9. 2015, ¢.j. 7 Azs 193/2015 - 28).

[17]  Optikou uvedeného nahlizel kasa¢ni soud na stézovatelkou tvrzené davody a neshledal
duvod k prolomeni § 75 odst. 1 s. f. s, resp. § 109 odst. 5 t¢hoz zakona.

[18]  Jak jiz bylo vyse uvedeno, fizeni o zadosti stézovatelky bylo pfed spravnimi organy
zahdjeno v roce 2019. Po celou dobu tohoto fizeni stézovatelka relevantné neargumentovala
zasahem do soukromého arodinného zivota. Takové namitky neuplatnila aniv zalobe,
a to dokonce ani poté, co vlada CR vydala vyse odkazované usneseni, o které nyni primarné
stézovatelka zasah do svého soukromého a rodinného Zivota opira. Stézovatelka zacala zasahem
do soukromého a rodinného zivota argumentovat poprvé az v kasacni stiznosti. Soud dale
zduraznuje, ze sté¢zovatel¢ina zakladni premisa (ze po vydani daného usneseni vlady nebude moci
uspésné pozadat o nové pobytové opravnéni) se miji s predmétem nynéjsi véci (tykajici se toho,
zda bylo namisté zamitnout stézovatelcinu zadost o dlouhodoby pobyt, ¢i nikoliv). Pfedmétem
soucasného fizeni je posouzeni (ne)zakonnosti rozhodnuti zalované tykajictho se toho, zda
st¢zovatelka v rozhodné dobé splnovala podminky udéleni dlouhodobého pobytu, ¢i nikoliv.
Odpoved na tuto otazku (tj. posouzeni tehdejstho ne/splnéni podminek ze strany stézovatelky)
nemuze byt de facto odvisla od osudu posouzeni pfipadné nové stézovatelciny zadosti v budoucnu.

[19]  Pronynéjsi véc proto neni podstatné, zda odkazované usneseni vlady (k nému
viz napiiklad usneseni zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2022, €. . 2 Azs 79/2022 - 44) znemoznuje
uspésné pozadat o nové pobytové opravnéni, ¢i nikoliv. Skutec¢nost, zda tomu tak bude, mtze byt
piipadné pfedmétem dalsich fizeni. To, Ze stéZzovatelce mozna nebude v budoucnu udéleno
pobytové opravnéni, pak nelze pro ucely nyné¢jsiho fizeni povazovat ani za nepfiméfeny zasah
do jejtho soukromého a rodinného zZivota. To plati tim spiSe, kdyz tento soukromy a rodinny
zivot byl rozvijen a prohlubovan v dobé, kdy ucastnik fizeni musel tusit, Ze jeho pobyt je nejisty
(srov. judikaturu Evropského soudu pro lidska prava — napt. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, ve véci
Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému kralovsti, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne 22.5.1999,
ve veci Andrey Sheabashov proti Lotysskan, stiznost ¢. 50065/99, ze dne 24. 11. 1998, ve veci Mitchell
proti Spojenému  krdlovstvi,  stiznost €. 40447/98, ze dne 22.6.1999, veveéci Ajayi  a dalsi
proti Spojenému kralovsti, stiznost €. 27663/95, nebo ze dne 31. 1. 20006, ve véci Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99).

[20]  Uvedené zavéry piebira ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky
ve vécech sp. zn. 8 Azs 60/2014, sp. zn. 4 Azs 151/2015, sp. zn. 6 Azs 144/2015,
sp. zn. 1 Azs 373/2018, sp. zn. 2 Azs 93/2019). Z ni soucasné vyplyvd, ze kritkodoby partnersky
vztah, popf. vztahy mezi dospélymi subjekty nelze povazovat bez dalstho za divod zakladajici
nepfiméfeny zasah do soukromého arodinného Zivota. Takovy zasah nelze spatfovat
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ani v (nekonkretizovaném) vztahu k nevlastnimu otci. StéZovatelka pfitom nekonkretizovala
ani vztah ke své matce, ktera je obcanskou Ruské federace. V pfipadé zasahu do vztahu
mezi dospélym ditétem a jeho rodici je pfitom tfeba tvrdit a prokazat konkrétni skutec¢nosti
svedcici o prvcich zavislosti mezi témito osobami, resp. o tom, ze zavislost ditéte na rodici
navzdory nabyti zletilosti pfetrvava. Aby ivztah mezi rodicem a dospélym ditétem dosahoval
takové urovné, aby zakladal pfekazku navraceni cizince do zemé puvodu, musely by v dané véci
byt dany naprosto mimofadné okolnosti — napf. existence zavazné nemoci a hrozba jejtho
zhot$en{ (viz napf. rozhodnutl zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2022, 6 Azs 108/2021 - 34, ze dne
28.4.2021, ¢. . 4 Azs 401/2020 - 28, ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 9. 2020, ve véci
C-402/19 LM proti Centre public d’action sociale Seraing). Vedle situaci, kdy je tfeba chranit pravo
na zivot a zdravi clovéka (¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), se dalsf
vyjimeéné pripady nepfiméfenych zasahti do rodinného zivota cizince rekrutuji zejména z kauz
spadajicich pod ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.4.2021, ¢.j. 10 Azs 414/2020 - 41). O takovou situaci se v$ak v dané véci rovnéz nejedna.
Stézovatelka neni nezletilym ditétem. Rovnéz netvrdi, ze by byla matkou nezletilého ditéte.

[21]  Skutecnosti prolamujici § 75 odst. 1 s. f. s, resp. § 109 odst. 5 téhoz zdkona nevyplyvaji
ani z dalsich tvrzeni uvedenych v kasacni stiznosti, resp. v jejich pfilohach (¢estna prohlaseni). Je
to pfitom cizinec, ktery ma uplné a vérohodné tvrdit zasah do soukromého a rodinného zivota
(vedle vyse uvedené judikatury srov. 1rozsudky zdejstho soudu zedne 10.5.2021,
¢.j. 5 Azs 393/2018 - 36, ze dne 17.8.2020, ¢.j.1 Azs260/2020 - 27, ze dne 12.12.2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019 - 32, a v nich citovanou judikaturu). V tomto ohledu nelze pfehlédnout
neuplnost nékterych tvrzeni a jejich ¢aste¢né rozpory. Pokud napf. sté¢zovatelka tvrdi, ze v Ruské
federaci nema zadné zazemi, nenf soudu zfejmé, kde a u koho pobyvala po dobu pferuseni studia,
resp. predtim, neZ v roce 2019 picestovala do Ceské republiky. Ze spisu pfitom vyplyva, ze jeji
matka (jiz pted ptichodem stézovatelky do Ceské republiky) dlouhodobé pobyvala na tzemi
Ceské republiky. Neptiméfeny zisah nelze dovodit ani z nasledkia spojenjch s vycestovanim
a s ukoncenim studia. K tém dojde zdavodu nesplnéni zakonnych podminek samotnou
ohledu soud zduraztiuje, Ze stézovatelka studuje v Ceské republice jiz nékolikatou stredni $kolu,
zadnou zatim neukoncila. Ze spisu dale vyplyva, Zze v ramci dffvéjsich studii méla znacné absence,
neosvojila si ¢esky jazyk, pficemz z hlediska celkového kontextu nelze piehlédnout ani to,
ze fyzicky napadla jednu ze spoluzacek — viz str. 4 rozhodnut{ Ministerstva vnitra ze dne
30.9. 2019, ¢.j. OAM-16050-20/DP-2019. Uvedené skutecnosti stézovatelka v fizeni o zalobe
nezpochybnila.

[22]  Pripad stézovatelky pfitom nelze podfadit ani pod jiné judikaturou dovozené situace
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2020, €. j. 5 Azs 320/2019 - 38, ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39,
avnich citovanou judikaturu). Aniz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu akcentovaného
v kasa¢ni stiznosti stézovatelkou (rozsudek ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31) nelze
nalézt oporu pro ji tvrzenou nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze invaze Ruska na Ukrajinu a z toho plynouci disledky nejsou automaticky
davodem pro prolomeni § 75 a § 109 odst. 5 s. f. 5. I v tomto ohledu je tfeba zkoumat konkrétni
okolnosti véci a na zakladé nich posuzovat, zda jsou dany vyjimecné davody k prolomeni § 75
odst. 1 s. f. s. ve smyslu vySe uvedené judikatury. ,,Zakladnim pravidlem roghodovini spravnich soudii je
prezkun rozhodnuti spravniho organn na akladé skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Citované pravidlo odrigi prezkumny charakter spravnibo soudnictvi.
V7 #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a ndsl. s. 1. s.) spravni soudy posuzuji to, da spravni
organ na 3akladé skuteinosts, v 1é dobé existujicich a rddné a v potrebném rogsabu jisténych, a na dakladé
pravniho stavu platnébo v dobé jeho rozhodovdni rozhodl po pravu. Rozhodovini soudn neni dalsim stupném
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spravniho  1izeni. Z tohoto obecného  pravidla vsak existuji  vyjimky, vyZadované iistavnim  porddken,
megindrodnim prdavem (i pravem EU, ato i v situaci poxdéjsich zmeén skutkového stavn. K prolomeni § 75
odst. 1 5. 7 s. vsak soudy pristupuji s obegretnosti  (srov. R tomn  obecné rogsudek  ze dne 9. 9. 2020,
§. 6 Afs 176/2019 - 31, body 20 a 24). Jedna 3 téchto vyjimek plyne 3 prava EU, konkrétné ze smérmice
2013/32/EU  (tzp.  procedurdlni  smémnice). Podle i. 43 odst. 3 smérnice  plati, e denské  staty
gajisti, aby déinny opravny prostiedek obsahoval iiplné a ex nunc posouzent jak skutkové, tak pravni stranky,
véetné pripadného posouzeni potieby meindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v 1izenich
0 opravném prostiedku u soudn proniho stupné. Tento pofadavek priva EU je tedy primo pousitelny na rizeni
pred krajskym  souden, nestanovi vsak povinnost Zajistit stejny procesni komfort 1% pro 1izeni pred NSS
[srov. K tomu napr' rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, &§. 10 Azgs 194/2015 - 32, body 22 a$ 24, ndlez
zedne 12.4. 2016, sp. zn. I US 425/16 (N 66/81 SUNU 153), body 24 ag 35, pijpadné rozsudek NSS
ze dne 19. 10. 2021, §. 1 Azs 292/2021 - 51, body 28 a% 30].%

[23] S ohledem na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze na podklad¢é tvrzeni sté¢zovatelky neshledal diavod k vyjimeénému prolomeni § 75
odst. 1 s. f. s., resp. § 109 odst. 5 s. f. s. Byla to stézovatelka, ktera vlastnim zavinénim nevznesla
argumentaci o zasahu do soukromého arodinného zivota v fizeni pfed krajskym soudem,
ale az v fizeni{ o kasacni stiznosti, pficemz v ném uplatnila pouze (pomérné) obecna tvrzeni,
ktera nadto podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezakladaji nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota. V této souvislosti lze doplnit, Ze subjektivni ustavné
zarucené pravo cizinci na pobyt na tzemi CR neexistuje (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
9.12.2008, sp.zn. PL. US26/07, adale usneseni Ustavniho soudu zedne 23.6.2004,
sp. zn. I11. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06).

[24]  Ze vsech vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f.s.). Ve véci pak soud
rozhodl dle § 109 odst. 2 s.f.s. bezjednani. Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné
nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze
o tomto mimofadném opravném prosttedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni
po nezbytném pouceni ucastniku fizenf a dalich procesnich tkonech.

[25]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti spésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo na ndhradu nakladd fzeni
o kasacn{ stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

[26]  Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zikona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich pifedpisti o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovatelce,
a to k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu
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