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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: SaSa-Sun s.r.o., se sidlem
Tovarni 629, Chomutov, zastoupena Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem se sidlem
Hlubocepskd 1156/38b, Praha 5, proti zalovanému: Energeticky tegulaéni dfad,
se sidlem Masarykovo nam. 5, Jihlava, proti rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 8. 2. 2022,
¢j. 13917-153/2010-ERU, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brne
ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 30 A 41/2022-62,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rada zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozhodla o rozkladech
zalobkyné proti usneseni zalovaného ze dne 11. 6. 2021, ¢. 13917-134/2010-ERU,
a rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 7. 2021, ¢j. 13917-137/2010-ERU, a ze dne 12. 8. 2021,
&. 13917-141/2010-ERU. Zalobkyné rozhodnuti Rady napadla Zalobou u Krajského soudu
v Brné.

[2] Krajsky soud fizeni o zalobé shora uvedenym usnesenim zastavil podle § 47
pism. ¢) s. f. 5. ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Vysel
z toho, ze zalobkyné spolu s zalobou nezaplatila soudni poplatek, ani nepozadala o osvobozeni
od poplatkové povinnosti. Soud ji proto (prostfednictvim jejtho zastupce) vyzval ke splnéni
poplatkové povinnosti, zalobkyné vsak na vyzvu nereagovala a poplatek neuhradila.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost. Uvedla,
ze zalobu podala s tim, ze poplatek bude hradit ona a nikoliv jeji zastupce. Zvolila moznost
poplatek hradit bezhotovostné, tedy zptsobem, ktery je ze zakona preferovan. V den podani
zaloby neméla stézovatelka (ani jeji zastupce) moznost poplatek uhradit, protoze nemohli znat
variabilni symbol (spisovou znacku), ktery teprve bude pfidélen. Prvni moznost dhrady poplatku
tak nastala az poté, kdy bylo jejimu zastupci doruceno usneseni obsahujici vyzvu k uhradé
poplatku. Byla ji tak poskytnuta pouze tato a jedina moznost poplatek zaplatit. To je v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL US 9/20, ktery garantuje, aby
stézovatelka vzdy reiln¢ méla dva ,,pokusy” kuhradé poplatku. V dané véci nebyla tato
podminka splnéna. Pred poskytnutim druhého ,,pokusu’ nemohlo byt fizeni zastaveno. Za prvni
»pokus® nelze povazovat samotné podani Zaloby. K tomu doplnila odkaz na praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, u né¢hoz lze prvni ,,pokus™ naplnit jiz pfi podani kasacni stiznosti, nebot’
uvedeny soud zavedl generator variabilnfho symbolu pro thradu poplatka na svych webovych
strankach. Prvni ,,pokus® kuhradé¢ poplatku nemuze zapocit diive, nez je stézovatelka
informovana o pfidélené spisové znacce, pficemz v uvedeném casovém rozpéti se nemohou oba
»pokusy* pfekryvat. Pokud by stéZzovatelka méla hradit poplatek dffve, nez bude soudem vyzvana
a nez bude pfidélena spisova znacka, vznikla by nad ramec podané Zaloby povinnost pfed jejim
podanim ziskat spisovou znacku. To vsak zakon neumoznuje z duvodu nezavislosti soudniho
rozhodovani.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.
7. odkazovaného nalezu sp. zn. PL. US 9/20 dovozuje jiné zavéry nez stézovatelka. Ustavni soud
nedeklaruje, Ze stézovatelka ma mit realné dvé moznosti k dhradé poplatku, ale Ze prvni moznost
vznika jiz pfi podani zaloby a druha pak na vyzvu soudu. Stézovatelka méla povinnost uhradit
soudni poplatek jiz pfi podani Zaloby, i kdyz ji nebyly znamé nékteré udaje pro identifikaci platby.
Nic ji nebranilo vyuzit jinych zpusobu platby. Pokud tak neucinila ani v dodate¢né lhuté
poskytnuté soudem, je zastaveni fizeni jedinym logickym dusledkem jeji pasivity. Zalovany v této
souvislosti odkazal té% na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1334/18.
Pokud by toliko z volby platby bezhotovostné plynuly stézovatelce teoreticky tfi pfilezitosti
k platb¢ namisto dvou, zakladalo by to nepfipustné nerovny pifstup soudu k ucastnikam.
Stézovatelkou zminovany ,,druhy” pokus nen{ ustavnim pravem, povinnost soudu vyzvat
k thrad¢ soudniho poplatku plyne pouze ze zakona a soud ji splnil (a urcil lhatu v zakonem
aprobované délce).

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Stézovatelka v dané véci nezpochybnuje, ze soudni poplatek s podanim Zaloby neuhradila
a neucinila tak ani ve lhité stanovené vyzvou (usnesenim) krajského soudu ¢j. 30 A 41/2022-57.
Podstata jeji kasaéni argumentace se odviji od zavérd, které vyslovil Ustavni soud ve shora jiz
oznaceném nalezu sp. zn. Pl. US 9/20. Z jeho bodu 34., v némz se Ustavni soud zabyval otazkou
dostatecnosti  prostoru pro splnéni poplatkové povinnosti (jakozto jednim z faktord
pro posouzeni dstavni konformity § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich) se mimo jiné
podava, ze ,povinnost hradit soudni poplatky a dodriovat procesni lhity je standardni podminkou iddného
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vedent sondnibo 1izent, a_je proto na poplatnikovi, aby lhity stanovené soudem v primeérené délce dodrel a svou
povinnost aplaceni sondnibo poplatku za podany ndvrh vadné splnil (...). Zdkladnim vjchodiskem je piitom
okolnost, e poplatkova povinnost dsadné vinikd jig poddanim navrbn na ahdjeni rizeni soudn (§ 4 odst. 1
ZSP) a jeho ubrazent teprve k vyzvé soudn je sice mognost gakonem aprobovand, nikoliv vSak predpokladand
Jako prootni. Zalobce (navrhovatel) tak ma ve skutecnosti k dispozici dvé prileitosti, dva "pokusy" k uhrazeni
soudniho poplatkn .

[8] Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud nemohl fizeni o jeji Zalobé zastavit, protoze
neméla v souladu s pozadavky citovaného nalezu dva ,,pokusy” kuhradé poplatku, nelze
se s nf ztotoznit. Pfedné je nutno upozornit na to, ze Ustavn{ soud se v daném nilezu v ramci
fizeni o navrhu na zrusen{ pravniho pfedpisu zabyval tstavnosti tfeti véty § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich, tedy neposuzoval samotny postup soudu nezbytny k tomu, aby fizeni
mohlo byt zastaveno. Shora citované zavéry nalezu pak pfedstavuji jen jeden z dil¢ich argumentt,
na zakladé kterjch Ustavni soud navrh na zruseni uvedeného ustanoveni zikona zamitl.
Stézovatelce nicméné nelze pfisvédcit ani tehdy, pokud by kasa¢ni soud pfijal jeji pfedpoklad
dvou ,,pokust k uhradé¢ jako podminku nutnou k zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku (srov. § 9 odst. 1 ziakona o soudnich poplatcich). Aniz by soud upiral stézovatelce
moznost volby, jakou formou poplatek uhradi, ¢i zpochybnoval jeji vychodisko, podle néhoz
1 davodova zprava k zakonu o soudnich poplatcich preferuje placeni soudnfho poplatku na tcet,
je tfeba zduraznit, ze v souladu se zakonem sté¢zovatelka mohla hradit poplatek (jiz s podanim
zaloby) jinym zpusobem, nez thradou na ucet. Bylo jen na ni, jestli tak ucini ¢i nikoliv. Zakon
totiz vyslovné pfedpoklada moznost hradit poplatky do vyse 5 000 K¢ kolkovymi znamkami (§ 8
odst. 4 zakona o soudnich poplatcich; v dané véci cinil poplatek 3 000 K¢). Dalsi moznost pak
spociva v tom (pfestoze zakon to vyslovné neupravuje), ze soudy maji rovnéz pfijimat platby
soudnich poplatk v hotovosti na pokladné soudu, a to bez ohledu na to, zda se jedna o ¢astku
do 5 000 K¢, kterou by jinak bylo mozno zaplatit kolkovymi znamkami (viz komentat k § 8,
Veleta, ]. Zikon o soudnich poplatcich a predpisy sonvisejici. Komentir: Wolters Kluwer CR, Praha, 2015).

[9] K vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze dva ,,pokusy” k uhrad¢ poplatki
méla stéZovatelka i v piipadé platby na téet soudu. Jak totiz plyne z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. II1. US 1136/20 (bodu 17.), pro ¥adné zaplaceni soudniho poplatku
je rozhodujici pouze piipsani ¢astky na ucet soudu, u né¢hoz je fizeni vedeno, nikoliv pfifazeni ke
konkrétni véci, o niZ je fizeni u tohoto soudu vedeno (obdobné bod 16. rozsudku NSS ze dne
2. 4. 2020, ¢j. 2 As 387/2019-29). Neni tedy vylouceno, aby stézovatelka i bez znalosti spisové
znacky daného fizeni uhradila poplatek elektronicky, byt’ takovy postup je pro soud i poplatnika
symbolem ¢i upfesnénim v poznamece k platbé, které poplatnik oznaci ¢i vysvétli v podané zalobé
tak, aby mohla byt platba se zalobou ucetné propojena, zejména pokud by bylo podano vice
podani a nebylo by zfejmé, k jakému podani se platba vztahuje. Znalost spisové znacky, pod
kterou bude fizeni o podané zalob¢ vedeno, pro takovy postup tedy neni nezbytnou podminkou.
Ani obava stézovatelky o nezavislost soudniho rozhodovani a pravidla pfidélovani véci tak
v tomto ohledu neni na misté.

[10]  Dovozuje-li stézovatelka v navaznosti na piipis Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
8.6.2022, ¢. Sv 6/2022-6, ktery ke kasacni stiznosti taktéz pfipojila, ze prvani ,,pokus®
k zaplaceni poplatku nemutze ucinit dfive, nez obdrzi informaci o spisové znacce, nezbyva, nez
upozornit na to, ze nic takového z daného piipisu neplyne. Nejvyssi spravni soud v tomto pifpisu
v reakei na zadost stézovatelky pouze konstatoval, ze pokud neuvedla, které rozhodnuti napada,
nemuze ji variabilni symbol sdélit a odkazal ji na generator na webovych strankach soudu.
S ohledem na vyse uvedené tedy lze uzavfit, Zze stézovatelce dva ,,pokusy” k thradé poplatku
zustaly zachovany; prvn{ s podanim zaloby [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich] a
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druhy na vyzvu soudu (§ 9 téhoz zakona). Kasacni namitky stézovatelky tedy nejsou dtvodné a
krajsky soud fizeni o jeji Zalobé spravné zastavil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladd fizeni proto

nema. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, nevznikly v fizen{ naklady pfesahujici ramec
nakladu jeho bézné dfedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. zafi 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





