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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Foltase a soudct Michala
Bobka a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: R. A., zastoupena JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Katlovo namesti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2022, ¢. j. 34 Az 23/2020-103,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.7.2020, ¢.j. OAM-20/ZA-ZA11-P16-2020 byla
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepifipustnou podle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile téz ,,zdkon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zdkona zastaveno.

II.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Bré (dile té
»krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu (stejné
jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka® podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z davodu obsahoveé podrfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zaikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale téz ,.s.f.s.). Podle
stézovatelky nebyly splnény podminky pro postup dle § 10a odst. 1 pism. e), resp. § 25 pism. i)
zakona o azylu. Nesouhlasila s opaénymi zavéry Zalovaného a krajského soudu. Zalovany ani
krajsky soud dukladné nezkoumali okolnosti dané véci ve vSech souvislostech. Zejména dukladné
nezkoumali okolnosti trestniho stihani sté¢zovatelky. Navrhla zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni mu véci k dal$imu fizeni. Pozadala i o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.
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IV.

[4] Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym krajskym soudem. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, popf. odmitnout
pro nepfijatelnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Pfesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud také nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek. To znamena, Ze pfesah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho piipadu. O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pifpade,
ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtbec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze
jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pfipad¢é hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesntho prava. K tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
ze dne 22.5.2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 7 Azs 13/2014-52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné
i po novele soudntho fidu spravntho zikonem ¢.77/2021 Sb. (stov. usneseni Nejvyssiho
spravotho  soudu ze dne  16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne 5.8.2021,
.j. 10 Azs 196/2021-30, ze dne 14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,
.j- 9 Azs 110/2021-30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne 24.9.2021,
.j. 10 Azs 225/2021-34, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021-47 atp.).

O< O< Ox<

[7] Lze tedy shrnout, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo plné
v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu feseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou v judikatufe feseny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského (krajského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8] Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi spravaf soud
neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky soud se nedopustil
ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou, od které neshledal Nejvyssi
spravni soud divod se odchylit.

[9] Stran nepfezkoumatelnosti odkazuje soud na rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 19.12. 2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013-26, ze dne 22.1. 2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne
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1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004-37, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015-45,  ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j. 2 Ads 58/2003-75,  ¢.133/2004  Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005,  ¢.j. 2 Afs 24/2005-44,  ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52. Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti sprivntho orginu, tak
i rozhodnuti krajského soudu pozadavkim této judikatury plné dostala. Nesouhlas stézovatelky
s jejich vécnymi zavéry nepfedstavuje davod pro zruseni napadeného rozsudku, resp. spravniho
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163 atd.).

[10] I postup pii zjistovani skutkového stavu véci ma oporu v judikatufe zdejstho soudu,
stov. napf. rozhodnuti ze dne 20.11.2003, ¢&.j.2 Azs27/2003-59, ze dne 18.12.2003,
.j- 5 Azs 24/2003-42, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs 23/2004-65, ze dne 25.10.2004,
.j- 5 Azs 162/2004-43, ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008,
.} 2 Azs 45/2008-67, ze dne 27. 1. 2009, ¢.j. 2 Azs 91/2008-66. Spravni organ a krajsky soud
dukladné zkoumali veskeré okolnosti dané véci, pficemz zohlednili i stézovatelkou akcentované
skutecnosti a podklady. V fizeni nedoslo ani k Zadnym podstatnym vadam s vlivem na vysledek
daného fizeni (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.1.2008,
C.j. 4 Azs 47/2007-60, ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008-83, ¢. 2406/2011 Sb. NSS, ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs 71/2006-82, ze dne 13.8.2010, ¢.j.4 Azs11/2010-112, ze dne
27.8.2019, ¢.j. 1 Azs 343/2018-28).

O< O< O«

[11] K problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadfil vrozsudku ze dne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
tormuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a dicelem mognosti podat opakovanon sddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnont pripady, kdy se objevi takové dvainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinon béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném podini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uriitou pridanou hodnotu této nové ddosti, jens miize vést
k jinému rozhodnuti ne3 un $ddosti predehozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochazelo k iicelovémn poddvini
opakovanych Fddosti* V rozsudku ze dne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs 6/2011-96, rozsifeny senat
Nejvyssiho spravntho soudu dospél k zaveru, ze: ,,Sprdavni organ je povinen v 1izeni o opakované Fidosti
0 udéleni mezindgrodni ochrany zkoumat v sonladu s § 10a pism. ¢) zdikona & 325/1999 Sb., 0 azyln, zda
Zadatel nenved] nové skuteinosti nebo 2jisténi tikajici se divodsi pro udéleni azyln nebo divodsi pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jebo viastnibo zavinéni predmeétem koumdnt diivodsi pro ndéleni mezindrodni
ochrany v predehozim pravomocné skonleném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Fidosti je
tak treba posugovat 3 pobledu mognych novych skutenosti a 3jisténi pro ndélent jak azgyln, tak ndéleni doplitkové
ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skuteinosti nebo jisténs,
Jje spravni orgdn povinen hodnotit takovon Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout. 1 opalném
DPripadé rizeni o nepripusiné Zddosti podle § 25 pism. i) dkona o azyln 3astavi

[12]  Z citované judikatury vyplyva, ze spravni organ pii posouzeni opakované zadosti zjist'uje,
zda se objevily nové zavazné skutecnosti, at’ jiz na strané samotného zadatele nebo v zemi jeho
puvodu, které nebyly bez vlastntho zavinéni cizince pfedmétem zkoumani duvoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni a které soucasné svedci
o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona
o azylu nebo ze mu hrozi vazna djma podle § 14a tohoto zakona. Aby tyto skutecnosti byly
pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Jak
zalovany, tak krajsky soud postupovali vsouladu stouto judikaturou a dospéli
ke spravnému zavéru, ze sté¢zovatelka takové skutecnosti netvrdila.
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[13] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka uvadéla shodné divody,
pro které zadost o mezinarodni ochranu podala jiz v minulosti, pficemz nebylo zjisténo,
ze by se situace v domovské zemi od doby rozhodnuti o jeji prvni Zadosti zasadnim zptusobem
zménila. Jak spravné uvedl krajsky soud, primarnim davodem, pro ktery se sté¢Zzovatelka obava
navratu do vlasti, je probihajici trestni stthani za podvod v souvislosti s prodejem jejtho
automobilu, resp. z toho plynouci konsekvence k jeji osobé. Takovy duvod vsak uvadéla i v ramci
fizeni o své prvni zadosti. V dal$im fizeni jej pouze rozvedla o dalsi souvislosti (Ukony spojené
s trestnim stthanim). Trestnf stthani pfitom nelze povazovat za pronasledovan{ ani vaznou djmu,
a to ani v pfipadé, Ze je vedeno v zemi, jejiz pravni a institucionalni prostfedi nedosahuje trovné
zapadnich statd. Mezinarodni ochrana neni nastrojem pro to, aby se cizinec vyhnul snaseni
negativnich dusledkt trestntho stthani v zemi pavodu. Azylovou relevanci muze mit trestni
stthani v pfipadé, Ze se s nim poji hrozba vazné Gjmy, ptipadné je-li vedeno z ucelovych davodua
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2020, ¢.j.1 Azs3/2020-70). Obsah
pfedlozeného spravniho a soudniho spisu vsak nesvédéi o tom, ze by se mélo jednat o takovy
pfipad. Ani v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka nepfedlozila zadny podklad, ze kterého by
bylo lze usuzovat na existenci vazné ujmy, resp. na ucelovost trestnitho stthan{ ve smyslu vyse
uvedené judikatury. Jeji argumentace byla koncipovana obecné; jednalo se o obecnou
a nepodlozenou polemiku s konkrétnimi zavéry zalovaného a krajského soudu. Jejich zavéry
pfitom maji plnou oporu v pravni upravé ajudikatufe Nejvysstho spravniho soudu
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2011,
.j- 5 Azs 6/2010-107, ¢.2289/2011 Sb. NSS, a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 20. 10. 2005,
.j- 2 Azs 463/2004-43, ze dne 17.2.2011, ¢&.j.1 Azs 31/2010-69, ze dne 26. 3.2008,
-2 Azs 71/2006-82, ze dne 21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007-71, ze dne 30.9.2008,
¢.
¢.

O< O< O<

j.
.j- 5 Azs 66/2008-70, ze dne 13.3.20009, j. 5 Azs 28/2008-68, ze dne 27.1.2009,
.j- 2 Azs 91/2008-66, ze dne 13.8.2010,

i. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 27.8.2019,
Ji. 1 Azs 343/2018-28, atp.).

O< O< Ox<

[14]  Pro uplnost soud dodava, ze dlohou krajského soudu nebylo posuzovat, jestli mél byt
st¢zovatelce udélen azyl ¢i doplitkova ochrana, ale pouze to, zda byla jeji opakovana zadost
pfipustna, tj. byly v ni uvedeny nové skutecnosti ¢i zjisténi, které nemohla bez své viny uvést jiz
v prvni zadosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011-96). Jelikoz zadné takové skutecnosti uvedeny nebyly, zalovany ani krajsky
soud nepochybili, pokud tyto davody vécné nezkoumali. Pro danou véc je pfitom nerozhodné,
ze stézovatelka nepodala proti rozhodnuti ve véci jeji prvni zadosti kasacni stiznost.

[15]  Zavérem kasacni soud zduraznuje, ze nikterak nezlehcuje situaci stézovatelky. Poskytnuti
azylu, resp. doplikové ochrany, je vsak zcela specifickym divodem pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky. Nelze je zaméovat s jinjmi legalnimi formami pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky, které jsou upraveny napt. v zdkoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 52/2020-41).

[16]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[17]  Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném
prostfedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni
a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003-44).
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[18] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch  nemél (ktomu srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4., usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.5.2021,
C.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nihradu niklada
fzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nakladd fizeni, 7adné naklady nad ramec
bézné ufedni ¢innosti v fzeni o kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvodua soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zat{ 2022

Tomas Foltas
pfedseda senatu





