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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. B., zastoupeného advokatem
Mgt. Leonidem Kushnarenkem, Politickjch vézna 1272/21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 8.2.2021,
¢j. OAM-710/ZA-ZA12-P10-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 4. 2022, ¢j. 4 Az 9/2021-35,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) podal v srpnu 2019 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
V Kazachstanu mu totiz hrozi nebezpeéi kvuli jeho politickym nazoram. Stézovatel psal s prateli
blog, na kterém otevtené kritizoval kazachstanské politiky. Vzhledem k vyhrazkam policie odjel
vlednu 2018 za studiem do CR. Kdy% pak v prosinci 2018 odjel domd, byl napaden a musel
podstoupit operaci nosu. Policie toto napadeni nevysetfila. V lednu 2019 se proto stézovatel vratil
do CR, kde aZ do srpna 2019 pobyval na studentské vizum. Protoze mu studentské vizum nebylo
dale prodlouzeno, rozhodl se pozadat o mezinarodni ochranu. Soucasné predlozil 1ékafskou
Zpravu o operaci nosu.

2] Ministerstvo vnitra zamitlo stézovatelovu zadost, protoze jeho azylovy pfibéh shledalo
nevérohodnym. Z Iékafské zpravy plyne, Ze se jednalo o planovanou operaci nosni pfekazky,
které pfedchazela dlouhodoba lécba. Neslo tedy o akutni operaci po napadeni. Stézovatelovo
chovani navic nesvédci o vazné obavé z navratu do vlasti — do Kazachstanu odcestoval v prosinci
2018 dobrovolné, o mezindrodni ochranu nepozadal ihned po navratu do CR, ale vyc¢kaval, a2 mu
skonéi studentské vizum. Ministerstvo proto neshledalo davody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatel podal proti rozhodnuti ministerstva zalobu, tu vSak Méstsky soud v Praze
zamitl.

[3] Nyni stézovatel podava kasacni stiznost. Odmita, ze by jeho zadost o mezinarodni
ochranu byla ucelova. Méstsky soud ani ministerstvo nevzaly v Gvahu, Ze Kazachstan neni plné
demokratickou zemi a ze sté¢zovatel ma strach z mozné policejni represe. Pocatkem ledna 2022 se
navic tamnf politickd a bezpec¢nostni situace zhorsila.

[4] Ministerstvo souhlasilo s posouzenim méstského soudu. Stézovatel neupfesnil, pro¢ by
mu po navratu do zemé pavodu hrozilo nebezpedi, v jeho tvrzenich pretrvavaji rozpory.

[5] Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS nejprve zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
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st¢zovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, odmitne kasacni stiznost jako nepfijatelnou
(usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelnd. Méstsky soud se nedopustil zadného pochybeni, které by
zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani stézovatel sam nezdavodnil, pro¢ by méla byt jeho
kasacni stiznost pfijatelna).

[7] Spor se v této véci vedl o to, zda je stézovateliv azylovy pfibéh vérohodny; v kasacni
stiznosti se stézovatel zaméfil na aktualné zhorSenou vnitropolitickou situaci v Kazachstanu.

[8] NSS nema vyhrady vuéi tomu, jak se s otazkou vérohodnosti stézovatelovych tvrzeni
vypofadalo ministerstvo a méstsky soud. Stézovatel neuvedl zadné rozumné vysvétleni, pro¢ na
podporu svych tvrzeni pfedlozil 1ékafskou zpravu, ktera popira jeho skutkovou verzi, ani proc se
zadosti o mezinarodni ochranu vyckaval tak dlouho.

[9] Stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu nemohou zdivodnit ani lednové nepokoje
v Kazachstanu. Stézovatel totiz ani neupfesnuje, jaky vliv mély tyto nepokoje (¢i snad néjaka
opatfeni pfijata po jejich potlaceni) pifimo na néj. Duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany
nemuze byt jen samotny puvod Zadatele ze zem¢ s nedemokratickym a autoritativnim rezimem
(rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 303/2004-79) nebo nespokojenost s tim, jak jsou
vijeho zemi pavodu dodrzovana lidska prava (rozsudek NSS ze dne 21.11.2003,
¢j. 7 Azs 13/2003-40).

[10]  Soud proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.
[11] O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, body 51 az 53).

Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Ministerstvu, které by
jinak toto pravo mélo, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutin e j s o u opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. zafi 2022

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





