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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. H., zastoupeného
Mgt. Vaclavem Voiiskem, advokatem se sidlem Praha 6, Pod kastany 245/10, proti zalovanému
Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo naméstl 449/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2022, 34 A
1/2020-53,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,,s26Zovatel) napadl kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.10. 2019, ¢.j. JMK 152352/2019, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Méstského tfadu  Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 17.4.2019,
¢. . 110776/2018-10. Posledné zminovanym rozhodnutim byl stézovatel uznin vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, kterého se mél dopustit jako provozovatel vozidla tim, Zze nezajistil, aby pfi uziti
daného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice vyplyvajici
z § 10 tohoto zakona.

(2] Prestoze je s podanim kasacni stiznosti spojena poplatkova povinnost, stézovatel soudni
poplatek pfi jejim podani neuhradil. Nejvyssi spravni soud jej proto (prostfednictvim jeho
zmocnénce) vyrokem ad I. usneseni ze dne 16.5.2022, ¢ j. 3 As 140/2022-11, k dhrade
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ vyzval a stanovil mu k tomu lhtatu 15 dnd od doruceni
usneseni. V usneseni sté¢zovatele rovnéz poucil o nasledcich, které nastanou, nezaplati-li soudni
poplatek nebo zaplati-li jej opozdéné. Soucasné stézovatele vyzval, aby ve stejné lhuté
dolozil opravnéni advokata Mgr. Vaclava Vofiska zastupovat jej v fizeni o kasaéni stiznosti
(vyrok II.) aaby ve lhat¢ jednoho mésice doplnil kasacni stiznost v souladu s pozadavky
§ 106 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 7 .°) — viz vyrok ad IIL.

[3] Usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku bylo stézovateli doruceno do datové
schranky jeho zastupce dne 23. 5. 2022 (viz dorucenka na ¢. 1. 12 soudniho spisu). Posledni den
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stanovené patnactidenni lhuty pfipadl na atery dne 7. 6.2022. Stézovatel v této lhuté¢ soudni
poplatek za kasacni stiznost nezaplatil a ani soudu nesdélil zadné okolnosti, které by osvédcily,
ze tento soudni poplatek nemohl bez své viny zaplatit. Lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost tak marné uplynula dne 7. 6. 2022.

(4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud 1izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo ldastni ikon.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich vznikd
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 citovaného zakona soud vyzve
poplatnika k zaplaceni poplatku, nebyl-li tento poplatek zaplacen spolecné s podanim kasacni
stiznosti, a uréi mu k tomu lhatu alespon 15 dna; vyjimecné muze urcit lhatu kratsi.
Podle stejného ustanoveni soud po marném uplynuti této lhuty fizen{ zastavi, pficemz k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se nepfihlizi.

[6] Jelikoz stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacn{ stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona zastavil.

[7] Pouze pro uplnost kasacni soud uvadi, ze podminku prokazani existence zastoupeni
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem povazuje
za prokazanou, nebot’ v mezidobi mu byl pfedlozen spis krajského soudu, obsahujici plnou moc
k tomuto zastupovani (viz ¢. 1. 11 spisu krajského soudu). Vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku
v dodatecné stanovené lhaté tak byla stézovateli spravné dorucovana prostfednictvim jeho
zmocnénce (§ 42 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

[8] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni

s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervna 2022

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





