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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 1019/2020-160-SPR/3, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 13 A 44/2020 - 19,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel”) rozsudek
specifikovany v zahlavi, jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeho Zalobu proti vyse uvedenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym podle § 92 odst. 1 spravntho fidu jako opozdéné zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22. 10. 2014,
¢. j. MHMP 1509055/2014/Kou.

[2] Vyrokem 1. wusneseni  Nejvysstho — spravniho  soudu  ze dne 31. 5. 2022,
¢.j. 3 As 139/2022 - 14, byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasaéni
stiznosti ve lhat¢ patnacti dna od doruceni uvedeného usneseni asoucasné byl poucen
o nasledcich spojenych s nevyhovénim uvedené vyzvé. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele
doruceno dne 2.6.2022. Lhuata stanovena k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek (4. 2. 6. 2022),
a marné uplynula dne 17. 6. 2022 [§ 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.)]. Stézovatel v§ak do dnesniho dne soudni poplatek neuhradil.

[3] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost samotnym podanim kasacni stiznosti. V souladu s § 7 odst. 1 téhoz zakona
se stal soudni poplatek za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejiho podani. Jelikoz stézovatel
soudni poplatek nezaplatil pfi podani kasacni stiznosti, zdejsi soud jej vyzval k zaplaceni
soudnfho poplatku v (dodate¢né) stanovené lhuté patnacti dnd, jak pfedpoklada § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich. Citované ustanoveni zakona o soudnich poplatcich rovnéz uklada
soudu povinnost zastavit fizeni po marném uplynuti (dodatecné) lhuty stanovené soudem
k zaplaceni soudniho poplatku, pficemz k pfipadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti
této lhuty se nepfihlizi.
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(4] Nejvyssi spravni soud tedy podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s,
fizeni o kasacn{ stiznosti zastavil, jelikoz byly naplnény podminky pfedvidané vétou druhou
ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[5] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot’ fizeni bylo zastaveno.
Pouceni: Protitomuto wusneseni mnejsou  opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brn¢ dne 23. ¢ervna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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