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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobcu: a) I. P., b) J. P., oba
zast. Mgt. Petrem Balabinem, advokitem se sidlem Taborska 411/34, Praha, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, za uéasti: Mgr.
D. O,, zast. Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem se sidlem Maresova 305/14, Brno, o kasacni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 30 A 168/2020
-91,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Osoba zicastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobci (dale téz ,stézovatelé”) domahaji zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
vyhovél jimi podané zalobé a vyrokem I. zrusil podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 78 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,s. f. 5.°), rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. JMK 106260/2020, jakoz i rozhodnuti Magistratu mésta Brna
(ddle jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. MMB/0208881/2019, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok I. rozsudku krajského soudu). Vyroky II. a III. napadeného
rozsudku rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni.

(2] Spravni organ 1. stupné vyse uvedenym rozhodnutim dodate¢né povolil
stavebnikovi - osobé zucastnéné na fizeni stavbu pro likvidaci splaskovych vod na pozemku
p. ¢. XA v k. 4. Ch. (zahrada rodinného domu stavebnika), soucasné povolil jeji provoz v podobé
vypousténi odpadnich vod pfes pudni vrstvy do vod podzemnich, a to jako specialni stavebni
ufad pro vodn{ dila (vodopravni ufad) podle § 8 odst. 1 pism. c¢) a § 15 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych zdkonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci — stézovatelé, jez jsou vlastnici sousedniho
pozemku (p.¢. XB vk.u. Ch,, ktery uzivaji jako rekreacni zahradku, kde péstuji zeleninu),
odvolani, které Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.
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[3] Krajsky soud zalobé stézovateli vyhovel (viz vyse); v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného je castecné nepfezkoumatelné (Zalovany neodpovédél na jednu
ze stézejnich namitek stézovatelu), pficemz spravni organy soucasné dostatecné nezjistily
skutkovy stav — skutecné hydrogeologické pomeéry v dané lokalité. A jelikoz naprava takovych
vad vyzaduje rozsahlé doplnéni podkladii rozhodnuti, zrusil krajsky soud také prvostupriové
rozhodnuti. Krajsky soud zduaraznil, ze v fizeni nebylo dostatecné objasnéno, zda stavba pro
likvidaci splaskovych vod vibec spliuje vSechny pozadavky pravnich pfedpist, zejm. nejmensi
vzdalenost této stavby (zdroje znecisténi) od studny stézovatelt — v této ¢asti shledal rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelnym. Dale zduiraznil, ze spravni organy jsou povinny v dal§im fizeni
dostatecné zjistit skutkovy stav stran prubéhu vystavby stavajictho dila, zejm. zda doslo
k zhrouceni jizni stény vykopu pro vsakovaci objekt tak, ze se obnazila skruze studny stézovatela,
a zda nasledné stavebnik skutecné fesil situaci tim, ze tento prostor zasypal vysoce propustnym
materidlem, ¢imz zpusobil zhorseni kvality vody ve studni stézovatelt, jak stézovatelé tvrdili.
Ulozil také spravnim organim, aby se v dal$im fizeni zabyvaly tim, zda v duasledku postupu
stavebnika mutze dochazet k pronikani pfecisténych vod pfimo do vod podzemnich, pfipadné
jaky by mohl mit vliv jeho postup na smér proudéni spodnich vod a pronikani znecisténi
do studny zalobct. Zavérem krajsky soud zduraznil, Ze vyhovi-li opét spravni organy zadosti
stavebnika o dodatecné stavebni povoleni realizovaného objektu, musi ve svych rozhodnutich
dostatecné popsat stavajici stav (skutecné provedeni dila) tak, Zze budou jednoznacné
identifikovany vsechny zmény, k nimz ma dojit na zakladé¢ dodatecného povoleni.

[4] Rozhodnuti krajského soudu napadli stézovatelé kasacni stiznosti z dtvodua podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni namitali, ze byt’ krajsky soud jejich Zalobé vyhov¢l, vyhodnotil
nekteré namitky nedivodnymi. Radné vypotadani véech namitek stéZovatelé povazuji
za podstatné pro cely dalsi prabéh fizeni; toto vypofadani ma z hlediska jejich prav zasadni
negativn{ pravni i fakticky vyznam.

[5] V této souvislosti sté¢zovatelé namitali, Ze krajsky soud posoudil nespravné namitku
tykajici se povahy 30denn{ lhity pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129
odst. 2 zdkona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
ve znéni pozd¢jsich predpisu. Stavebnik totiz podal (druhou) zadost o vydani dodatecného
povoleni stavby vodniho dila po jejim uplynuti, pficemz pfredchozi fizeni o jeho prvni Zadosti
bylo zavinénim stavebnika zastaveno. Dtvody zastaveni fizeni o prvni zadosti mél krajsky soud
zohlednit. Lhutu pro podani zadosti o vydani dodate¢ného povoleni uvedenou v § 129 odst. 2
stavebnfho zakona povazuji stézovatelé za propadnou, nikoli za pofadkovou. Skutecnost,
ze v poradi druha zadost o vydani dodatecného povoleni byla podana az po uplynuti této lhuty,
pfitom krajsky soud nezpochybnil — naopak z ni vychazel a dokonce potvrdil, ze judikatura
Nejvysstho spravniho soudu tenduje k pfisnéjsimu vykladu ve vztahu k jeji povaze, k tomu sam
krajsky soud odkdzal na rozsudek ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 8 As 180/2020 - 28. Krajsky soud dal
pfednost ,,mén¢ striktnimu® vykladu, aniz by podrobnéji vysvétlil, na zakladé jakych davodu.
Odkazal pouze na tu skutecnost, ze prvni zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni byla
podana v zakonné lhuté, fizeni o této zadosti vsak bylo zastaveno, pficemz krajsky soud mél
zejm. zohlednit, ze bylo zastaveno v dusledku postupu stavebnika. K tomu stézovatelé obsahle
rekapitulovali pfedchozi pribéh fizeni a zduaraznili, Ze stavebnik neodstranil vady prvni
z podanych Zadosti, proto bylo fizeni zastaveno.

[6] Dale stézovatelé zduraznovali, ze vodopravni ufad a zalovany postupovali nespravng,
kdyZz umoznili stavebnikovi dosahnout povoleni zcela nového feSeni stavby vodniho dila
v rezimu dodate¢ného stavebniho povoleni. Nejednalo se o stavbu rozestavénou ani dokonéenou
v podobé, v jaké ji stavebnik stavél, proto ji nebylo mozné dodate¢né povolit — stavebnik
vybudoval a dokoncil nepovolenou ¢cisticku odpadnich vod zcela odlisnou od té, jehoz



5 As 138/2022 - 31
pokracovani

dodate¢ného povoleni se domahal. Stavebnik mél pozadat o dodate¢né povoleni skutecné
dokoncené nebo skutecné rozestavéné stavby, nikoli tuto stavbu opakované ménit.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 s. 1. s., dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.

[8] Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je nepfipustna kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizenif nebo jen proti davodum rozhodnuti krajského soudu.

[9] Poda-li stézovatel proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, musi se podanou
kasacni stiznosti domahat zruseni rozhodnuti krajského soudu. Sméfuje-li kasacni stiznost proti
davodim rozhodnuti, aniz by se stézovatel domahal zruseni soudniho rozhodnuti (aniz by mifil
proti jeho vyroku), je podle § 104 odst. 2 s. . s. takova kasacn{ stiznost nepfipustna.

[10]  Posouzeni toho, zda se stézovatel podanou kasacni stiznosti skute¢né¢ domahd zruseni
soudniho rozhodnuti, je spojeno s otizkou jeho procesniho uspéchu ¢i neuspéchu v fizeni
u krajského soudu. Kasacni stiznost podana ucastnikem, ktery byl v fizeni u krajského soudu
uspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci samé rozhodnout jinak, je podle
§ 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna.

[11]  Neexistence zadného pro stézovatele procesné pfiznivéjsitho vysledku fizeni u krajského
soudu se pfitom posuzuje Cist¢ procesné, jde proto o posouzeni otizky, zda existuje néjaky
jiny mozny vyrok rozhodnuti krajského soudu, ktery by byl pro stézovatele piiznivéjsi
(v podrobnostech viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS). Pfestoze se zalobce mulze ocitnout v situaci,
ve které muze mit legitimni divod pokusit se dobrat se pfezkumu rozhodnuti krajského soudu,
byt’ u néj procesn¢ uspél — zejm. v situaci, kdy krajsky soud nékterym jeho namitkam nevyhovel,
ani v takové situaci neni podanda kasacni stiznost pifpustna, neexistuje-li pro n¢j procesné
piiznivejsi vysledek fizeni. Opacné feseni by popiralo dtvod nepfipustnosti kasacni stiznosti
podle § 104 odst. 2s. f.s. Stézovatel by se totiz v takové situaci nedomahal zmény vyroku
rozhodnuti krajského soudu, ale jen modifikace odivodnéni jeho rozhodnuti, v némz jinak plné
uspél.

[12]  Shora popsand situace pfitom nastala v nyni posuzované véci. Zalobci — stéovatelé
s podanou zalobou plné uspéli. Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti
zalovaného, ale dokonce také rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Namitky uvedené v kasacni
stiznosti tak fakticky nesleduji zménu vyroku rozsudku krajského soudu; ostatné pifznivéjsiho
vysledku fizeni u krajského soudu se sté¢zovatele domoci ani nemohou. Stézovatelé se tak fakticky
domahaji zmény odavodnéni napadeného rozsudku, a to ve vztahu ke dvéma namitkam, které
krajsky soud neshledal davodnymi, v rozporu s nazorem stézovatelt. Jak jiz vSak bylo uvedeno
vyse, kasacni stiznost smétujici pouze proti duivodum soudniho rozhodnuti neni pfipustna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval pfipustnosti kasacni stiZznosti proti vyrokam II.
a III. rozsudku krajského soudu, kterymi krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu
k ucastnikim fizeni a k osob¢ zucastnéné na fizeni.

[14]  Vyrok krajského soudu o nahradé nakladu fizeni lze pfezkoumat jen v ptipadé, Ze byl
zaroven kasacn{ stiznosti napaden vyrok o véci samé, pficemz kasacni stiznost proti meritornimu
vyroku musi byt pfipustna (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod [31]). Je-li tedy odmitnuta kasac¢ni
stiznost sméfujici proti vyroku o véci samé, pak tento osud sdili i ta ¢ast kasacni stiznosti, kterou
byl napaden vyrok o nakladech fizeni.
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[15]  V nyni posuzované véci je kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku krajského soudu
nepfipustna, a proto je nepifpustna i vrozsahu, ve kterém napada vyroky o nakladech fizeni
(vyroky II. a III. rozsudku krajského soudu).

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl s odkazem
na § 104 odst. 2 a § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. f. s.

[17] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nemd zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Nakladovy vyrok ve vztahu k osobé zacastnéné na fizeni
se pak odviji od § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. éervna 2022

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





