4 Azs 138/2022 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. S. Ch., zast. Mgr.
Ondfejem Fialou, advokitem, se sidlem Vaclavské nameésti 808/66, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincy, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. MV-120361-5/S0-2021,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 11 A 197/2021 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacn{ stiznosti.

Odavodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021, & j. MV-120361-5/SO-2021, podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,spravni
rad®), zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. OAM-9955-56/7ZM-2015, kterym byla podle § 44a odst. 10 s odkazem
na § 46e odst. 1 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nckterych zakona (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ve znéni ucinném
do 17.12. 2015, zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, nebot’ zanikla platnost povoleni
k zaméstnani, tak, ze zadost zalobce neprodlouzila podle § 44a odst. 10 s odkazem na § 46e odst.
1 v navaznosti na § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot” Zalobce neplnil ucel
pobytu, pro ktery bylo vizum udéleno.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 19.4.2022,
¢.j. 11 A 197/2021 - 50, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované zamitl.

[3] V odtvodnéni rozsudku méstsky soud nejprve zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti
piipadu a rozhodnou pravni upravu. Dile uvedl, ze divodem pro zménu prvostupnového
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spravniho rozhodnuti byla aplikace nespriavnych zakonnjch ustanoveni. Zalobce totiz
nebyl drzitelem zaméstnanecké karty, nybrz povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem
zaméstnani, které mu bylo naposledy prodlouzeno do 30. 6. 2015 podle zakona o pobytu cizinct
ve znéni ucinném do 23. 6. 2014, v némz institut zamestnanecké karty dosud neexistoval.
Vzhledem k této skutecnosti byla nasledna Zzadost Zzalobce spravné posouzena jako zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty
(dale téz ,,pfedmétna zadost®).

[4] Méstsky soud dale zjistil, ze podklady pro rozhodnuti nebyly po podani odvolani zalobce
doplnovany, pficemz tomu nebyla rozhodnutim zalované ulozena Zadna povinnost. Spravni
fizeni pak od jeho zahijeni az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci tvoii jeden celek,
pficemz zalovana byla podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu opravnéna prvostupnové
spravni rozhodnuti zménit za ucelem napravy jeho vad. Na skutecnost, ze podstatou vady zadosti
zalobce byl nesoulad s tvrzenou a fakticky vykonavanou pracovni pozici, byl zaroven zalobce
spravnim organem I. stupné fadné upozornén a mél moznost popsany stav zhojit podanim nové
bezvadné Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nejednalo se tak o pfekvapivé rozhodnuti. Pokud
zalobce rozhodnuti zalované oznacil za méné pfiznivé, tedy v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho
fadu, nevysvetlil, z jakych davoda k uvedenému zavéru dospél, pficemz zalovana pro zamitnuti
jeho zadosti vyuzila pouze pfiléhavéjsi zakonné ustanoveni.

[5] Ke zméné pravni upravy povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem zaméstnan{ a zavedeni
institutu zaméstnanecké karty méstsky soud nejprve odkazal na pfechodna ustanoveni uvedena
v &l 1T odst. 2 noveliza¢niho zakona ¢ 101/2014 Sb. a pfislusnou divodovou zpravu. Zalovana
tak postupovala spravné, pokud v posuzovaném piipadé aplikovala ustanoveni zakona o pobytu
cizincu k zaméstnanecké karté. Nadto § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct obsahuje vyslovny
odkaz na § 37 téhoz zakona, jez se tyka davodu pro neudéleni dlouhodobého viza.

[6] V posuzovaném piipad¢ bylo podle méstského soudu dale zfejmé, ze zalobce byl zaméstnan
na pracovni pozici, k niz nedisponoval povolenim k zaméstnani. Nebylo tak vibec sporu
o tom, zdali byl Zzalobce po dobu povoleného pobytu zaméstnan. V pfedmétné zadosti pfitom
uvedl, ze pokracuje v zaméstnani na pracovni pozici ,pofadatel - pomocny pracovnik
obchodniho provozu®, dokazovanim vsak spravni organy zjistily, Ze ve skutecnosti
pracuje jako strazny. V této souvislosti méstsky soud citoval relevantni pravni upravu zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zakon
o zaméstnanosti®), tykajici se evidence volnych pracovnich mist vcetné popisu druhu prace
a { 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tcelem pobytu drzitele
zamestnanecké karty na tzemi je vykon prace na konkrétn{ pracovni pozici, ktera prosla trhem
prace. Zalobce byl zaméstnan na vyse zminéné pracovni pozici, ve skute¢nosti viak vykonaval
praci jinou. Spravn{ organ I. stupné mu pfitom popsany stav umoznil napravit, av§ak bezvysledné
(2alobce vzal Zadost o zaméstnaneckou kartu zpét). Zalobce tak nebyl k vikonu pracovni ¢innosti
strazného jakkoli opravnén.

[7] Ve vztahu k namitce zalobce, ze mély spravni organy aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct, méstsky soud konstatoval, Zze § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona by nebylo
mozné aplikovat, pokud by v dobé bezprostfedné pfedchazejici vydani rozhodnuti cizince ucel
povoleného pobytu zalobce plnil, coz se vSak v posuzovaném pfipadé nestalo. Dale odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015 - 43, k rozliseni
instituta uvedenych v § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci a odst. 2 pism. b)
téhoz ustanoveni. Zasadn{ rozdil podle méstského soudu spociva v posuzovanych obdobich.
Zalovana proto spravné postupovala podle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd,
jelikoz Zalobce tucel pobytu neplnil ani v dobé bezprostiedné predchazejici vydani Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Na jeho zakonnost nemohla mit vliv ani zna¢na délka spravniho fizeni.
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[8] Zavéry spravnich organt soucasné vyplyvaly z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci,
kdyz zalobce sam opakované uvedl, ze pracuje jako ostraha objektu trznice SAPA, tj. strazny,
pficemz naplni jeho pracovni cinnosti je obchazet prostor trznice a piipadné problémy hlasit
vedeni spolec¢nosti. Konkrétni naplni pracovni ¢innosti se spravni organy zabyvaly v odtivodnéni
svych rozhodnuti, pficemz ji zafadily do statistické klasifikace CZ ISCO a porovnaly s béznou
naplni pracovni ¢innosti pomocného pracovnika obchodniho provozu. Spravné dospély k zaveéru,
ze v pfipadé pracovnika ostrahy se jedna o zcela odlisnou pracovni pozici podminénou slozenim
zkousek odborné zpusobilosti.

[9] Co se tyce soukromého a rodinného zivota zalobce, podle méstského soudu spravni organy
spravné zohlednily, Ze Zalobciv rodinny Zivot je realizovan mimo tuzemi Ceské republiky,
pficemz ten nijak neprokazal své tvrzeni o finanéni podpofe rodiny v zemi ptivodu a nemoznosti
si zde po navratu obstaravat penézni prostfedky na obzivu. Spravni organy vzaly v dvahu
rovné zalobeiv dlouhodoby pobyt v Ceské republice, zaroveri viak jeho nizkou znalost ¢eského
jazyka a neochotu legalizovat své zaméstnani. Puvodni rozhodnuti zalované, kterym bylo zruseno
diivejsi zamitavé rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pak bylo odivodnéno zejména
skutecnosti, ze pfi posuzovani véci spravni organ I. stupné vychazel z nespravné urcené délky
pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, €. j. 5 Azs 373/2019 - 44.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[10] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) vcasnou
blanketni kasac¢ni stiznost, v niz oznacil divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,.s. f. s.).

[11] V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zdkonné mésicni lhuté, stézovatel
nejprve uvedl, Zze Zzalovana zménila vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti v rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi z § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, v dusledku ¢ehoz byl pfipraven
o moznost odvolat se. Popsana zména byla pro ného nadto zcela piekvapiva, pficemz k nové
pravni kvalifikaci se nemohl vyjadiit. Zalovana zarovei v rozporu s § 90 odst. 3 spravniho fadu
zménila vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti v neprospéch stézovatele.

[12] Zalovana podle stézovatele v posuzované véci aplikovala rovnés nepfiléhava ustanoveni
zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti zduraznil, Zze nebyl drzitelem zaméstnanecké
karty ani dlouhodobého viza. V odkazu meéstského soudu na pfechodna ustanoveni zikona
¢. 101/2014 Sb. neni upravena situace zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem
zaméstnani. Zalovana proto neméla s ohledem na zakladni zasady legality a enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi v posuzovaném pfipadé pravo dotvaret, nybrz toliko aplikovat.
Duvodova zprava k zikonu ¢. 101/2014 Sb. navic neni pravnim pfedpisem. Spravni organy
tak mély v souladu se zasadou #n dubio mitius s ohledem na absenci konkrétntho zakonného
ustanoveni, podle néhoz by bylo mozné pfedmétnou zadost stézovatele zamitnout,
ji v posuzované véci vyhovét. Nadto je zfejmé, ze méla zalovana aplikovat konkrétni ustanoveni
zakona o pobytu cizinci vztahujici se k davodim pro zamitnuti pfedmétné Zadosti,
nikoli ustanoveni tykajici se dlouhodobého viza.

[13] Podle stézovatele uzité pravni kvalifikaci soucasné neodpovida ani zjistény skutkovy stav
véci. V rozhodném obdobi totiz disponoval povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem
zameéstnani, pficemz bylo prokazano, ze byl po celou dobu jeho platnosti zaméstnan. Pravni
nazor méstského soudu, ze mél byt stézovatel zaméstnan plné v souladu s vydanym pracovnim
povolenim, je tak nespravny. Za neplnéni ucelu pobytu, kterym bylo v posuzovaném pfipadé
zaméstnani, by tak bylo mozné povazovat jen absenci jakéhokoli zaméstnani. Okolnosti
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detailntho popisu naplné pracovni ¢innosti stézovatele tak nebyly rozhodné. V obdobnych
pfipadech ostatné zalovana aplikuje § 56 odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct, tj. jinou
zavaznou pfekazku, jez vsak nebyla v posuzovaném piipadé prokazana, coz vyplyva
jiz z puvodniho rozhodnuti spravntho organu I. stupné. V posuzovaném pfipadé se tak zalovana
snazila nalézt zastupny duvod pro zamitnuti pfedmétné zadosti. Stézovatel doplnil, ze vykon
prace v rozporu s pracovnim povolenim je spravnimi organy povazovan za nelegalni praci,
a tedy jinou zavaznou pfekazku. Nadto fizeni o jeho Zadosti trvalo vice nez Sest let, vydani
zamitavych spravnich rozhodnuti tak nelze povazovat za spravedlivé fesen{ véci.

[14] V daléi kasacni namitce stézovatel uvedl, e mél na tzemi Ceské republiky povolen vykon
prace na pracovni pozici pomocného pracovnika obchodniho provozu s oznacenim CZ ISCO
93333. Zminéna klasifikace vsak slouzi zejména pro statistické ucely a vycty v ni uvedené jsou
pouze demonstrativni, nikoli zavazné ¢i jakkoli dogmatické. Nadto neni zfejmé, proc¢ by nemohl
jako pomocny pracovnik obchodniho provozu vykonavat rovnéz ¢innosti popsané pii vyslesich,
naptiklad oznamovat zji§téné problémy vedeni spole¢nosti. Zalovana pak nepopsala, z jakych
diavodu se jedna o zcela odlisné pracovni pozice. Stézovatel naopak svou pracovni napln fadné
popsal a po celou dobu jeho pobytu vzemi pfedmétnou pracovni pozici fadné vykonaval.
V této souvislosti spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci. Sté¢zovatel zduraznil,
zemu navic bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za tdcelem zaméstnani nckolikrat
prodlouzeno.

[15] Meéstsky soud podle stézovatele fadné nevyporadal ani namitany nepfiméfeny zasah zalobou
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Nezabyval se znacnou délkou
pobytu stéZovatele v Ceské republice a jen aproboval zavéry spravnich organti. V této souvislosti
stézovatel zopakoval relevantni skutkové okolnosti svého soukromého a rodinného zivota véetné
jeho nemoznosti finanéné zaopatiit rodinné piislusniky Zijici ve vlasti. Zalovand ostatné
jiz v puvodnim zrusujicim rozhodnuti dospéla k zavéru o nepfiméfeném zasahu puavodniho
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné¢ do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
a to zejména s ohledem na délku jeho pobytu v zemi, ktera se od té doby jesté prodlouzila. Obrat
piislusnych zavéra zalované v napadeném rozhodnuti tak byl pro stézovatele prekvapivy.

[16] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[17] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na zalobou napadené rozhodnuti
a dale se plné ztotoznila s rozsudkem méstského soudu.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[18] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasac¢ni stiznosti odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[19] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soundem v predehdzejicim 1izeni. Podle pism. b)
téhoz ustanoveni kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodu tvizené vady /7zeni spocivajici v tom,
Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rogporu, nebo Ze pii jejim Zjistovdani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym
gprisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci roghodoval,
napadené rohodnuti spravniho organu mél rusit; 3a takovou vadu 1izenti se povaguje i neprezRonmatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrogumitelnost. Konecéné podle pism. d) pfedmétného ustanoveni
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lze kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené neprezkonmatelnosti spolivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada
za ndsledek nezdakonné roghodnuti o véci same.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze , neni-li
g odrivodnéni napadeného rogsudkn  krajského soudu rgmeé, proc soud nepovagoval a divodnon privni
argumentaci icastnika 1izeni v Zalobé a proé Zalobni namitky itastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvricen,
nutno poklddat takové roghodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 1 5. ggména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven iklad aloby. Soud, ktery se vyporadava
§ takovou argumentaci, ji nemisige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji
nesprivnost - spoliva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera zasadné
pohliZi na nevypofadani zalobnich namitek jako na davod pro zruseni rozhodnuti
spravniho soudu (srov. kupfikladu rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69). Bohata rozhodovaci
¢innost se vaze téz k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107,
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[21] StéZzovatel v posuzovaném pifpadé konkrétné namitl, ze méstsky soud fadné nevyporadal
jeho zalobni namitky ohledné¢ nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota,
pficemz se bez blizstho vysvétleni pouze ztotoznil se zavéry zalované. V nyni posuzované véci
nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym neshledal.
Z oduvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi tvahami se pfi rozhodovani véci fidil a k jakym
zavérum po posouzeni vsech relevantnich skutecnosti piipadu dospél. Méstsky soud soucasné
fadné vypofadal vsechny Zalobni body. Namitky stéZovatele tykajici se nepfiméfenosti zalobou
napadené¢ho rozhodnuti méstsky soud vyporadal v odstavcich 92 az 96 odtvodnéni rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

[23] Stézovatel dale namitl, ze Zalovana zménila vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti
vrozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Nova pravnl kvalifikace véci
byla pro stézovatele piekvapiva a nemohl se k ni ani vyjadfit. Zalovana soucasné zménou vyroku
prvostupnového spravniho rozhodnuti porusila § 90 odst. 3 spravniho fadu.

[24] Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu jestlize odvolaci spravni orgin dojde k& zdavérn, Ze napadené
rozhodnuti je v rogporu s pravnimi predpisy nebo Fe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ldst méni;
ménu nelze provést, pokud by tim nékterémn 3 iicastniki, jemugt je nkliddina povinnost, hrozila ijma 3 divodu
gtrdty monosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organem; je-li to apotrebi k odstranéni vad odrvodnéni, meéni odvolaci spravni orgdn
rozhodnuti v Cdsti odivodnéni; odyolaci spravni organ nemiige svym roghodnutim ménit rozhodnuti orgdnu
sizemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnostr.

[25] Podle § 90 odst. 3 spravntho tadu odvolaci spravni organ nemidige meénit napadené roghodnuti
v neprospéch odpolatele, ledage odvolini podal také jiny iicastnik, jeho zdjmy nejson shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym djmen.

[20] Zména rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolacim organem, je-li s ohledem
na zakonem stanovené podminky mozna, je podle spravniho fadu preferovanou variantou.
Odvolaci organ totiz v takovém piipadé muze zménit vyrokovou cast rozhodnuti stejné
jako jeho oduvodneéni, jestlize vychazi z odlisného pravniho nazoru na skutkova zjisténi obsazena
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ve spisovém materialu a neni-li vysledek fizeni o provedené zméné rozhodnuti pro ucastniky
piekvapivy. K totoznému nazoru dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018,
C.j. 6 As 286/2018 - 34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,zruseni rozhodnuti a vraceni véci
odyolacim orgdanem pét na proni stupei je ag krajni moznosts, jak resit vady proostupriového rozhodnuti 3jisténé
v odvolacim 1izenti. Pokud je moiné napadené rozhodnuti zménit, a tim vniklon negdkonnost & nespravnost
odstranit, je odyolaci orgdan povinen tak v djmu ekonomie 1ieni ulinit. Za timto iicelem je opravnén provést
v odvolacim 1izent potrebné diikagy a doplnit dalsi nexbytné podklady, musi s nimi ovSem sexndmit ricastniky
rizent a umognit jim se k nim vyjadiit. Stejné tak je odyolaci spravni organ opravnén zamjmont jiny pravni ndazor
a posoudit istény skutkovy stav po pravni strance odlisné neg prvostupriovy spravni orgdan. I gde ovsem musi
stastniky 1izeni na mozny odlisny pravni nabled na véc predem upozornit a ddt jim mognost se k nému vyjadrit,
pokud by pro né nové pravni posouzeni bylo byt s obledem na dosavadni priibéh 1izent prekvapivé.*

[27] V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze spravni fizeni tvofi v zasad¢ jeden celek od jeho
zahdjeni az do pravni moci konecného rozhodnuti, a Ze tedy v zasadé neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ (zde zalovana) napravil vady fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
stejn¢ jako rozhodnuti v ném vydaného. Pfi zméné rozhodnuti pak plati obé rozhodnuti spolecné
(tvoii fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmén. Zména vyroku musi byt podepiena
vylozenim dukazniho a pravniho stavu a z nich vyplyvajicich odlisnost{ mezi davody rozhodnuti
spravnfho organu I. a II. stupné. Za situace, kdy prvostupniové spravni rozhodnuti v odvolacim
fizeni neobstoji, je tfeba zvazit, zda povaha véci pfipousti jeho zménu, ¢i zda neni na misté
jeho zruseni a vraceni véci spravnimu organu prvnfho stupné k napravé vad (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, €. j. 2 As 20/2008 - 73).

[28] Nejvyssi spravni soud dile v rozsudku ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 6 As 151/2013 - 27,
konstatoval, ze ,prehnanou prisnosti pri hodnoceni mén spravnich roghodnuti v odvolacim ¥izeni - ejména
tam, kde pro takovou iizRostlivost nejsou dany skutkové predpoklady, jako je tomu v tomto pripade - by spravni
soudy nutily odvolaci orgdany, aby prvostupriové  roghodnuti  pii shledani jakychkoliv chyb radéji - rusily,
nes aby se pokousely o jeho precizaci. Takovy postup, je-li aplikovin Sablonovité, vede k nesddoncimu jevn,
oznacovanému  nékdy lidové jako Jkoloto¢ opravnych prostfedka® & ,afednicky ping-pong®,
kdy rozhodnuti - spravnibo  organu  proniho  stupné je opakované ruseno, 1izeni jako celek neni  stile
pravomocné uzgavieno a opakovand Nyhovujici® roghodnuti odvolacibo organu nejsou sondné napadnutelna.
O tom, Ze je tento negativni jev v praxi pomeérné roxsiveny, svédci ito, Ze se stava Castym predmétem kritiky
e strany vereiného ochrance pray (srov. napr. pravu o Setveni verejného ochrince prav ze dne 19. ledna 2009
sp. zn. 2233/ 2008/ 1V°OP/ MH, dostupnon na www.ochrance.cg).

[29] Z citovanych zavért, jez lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném piipadé, tak vyplyva,
ze zalovana postupovala spravné, pokud ve svém rozhodnuti zménila vyrok prvostupnového
spravniho rozhodnuti, jelikoz popsany postup predstavuje zadouci variantu vyfizeni odvolani
ucastnika fizeni, dospéje-li odvolaci organ k zavéru o rozporu rozhodnuti spravniho organu
I stupné s pravnimi predpisy. V posuzovaném pfipadé pfitom vyrokem prvostupniového
spravniho rozhodnuti nebyla stézovateli uloZzena Zadna povinnost, nybrz spravni organ I. stupné
zadosti sté¢zovatele nevyhovél a neprodlouzil jeho povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty. Pfi vydani rozhodnuti Zzalovana Zadné dikazy neprovadéla a vysla plné
ze skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem I. stupné, pficemz ve znacné casti vyuzila
zavéria uvedenych v odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti. S uvedenymi zavéry
byl pfitom stézovatel fadné seznamen, a bylo mu tak zfejmé, z jakych podstatnych skutkovych
okolnosti piipadu pfi posuzovani véci spravni organy vychazely. Zalobou napadené rozhodnuti
tak pro stézovatele nebylo piekvapivé a Zalovana postupovala spravné, pokud jim v souladu
s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménila vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti.

[30] Namitl-li stézovatel, Ze popsanym postupem zalovana porusila také § 90 odst. 3 spravniho
fadu, nevysvétlil, z jakych diavoda k uvedenému zavéru dospél. Pokud totiz zalovana zménila
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vyrok prvostupnového spravntho rozhodnuti tak, Ze pfedmétnou zadost rovnéz zamitla,
aplikovala vsak pouze odlisnda a podle jejtho nazoru na véc pfiléhavéjsi ustanoveni zakona
o pobytu cizincd, neni zfejmé, v cem zménila pfedmétné rozhodnuti v neprospéch stézovatele.
Z § 90 odst. 3 spravniho fadu pfitom nelze dovodit, ze zalovana méla v posuzovaném piipadé
moznost prvostupniové spravni rozhodnuti zménit jen tak, Ze by zadosti sté¢Zovatele vyhovéla.

[31] Podle dalsi kasacni namitky zalovana v posuzovaném pitipadé aplikovala nespravna
ustanoveni zakona o pobytu cizinci. Postupovala totiz podle ustanoveni tykajicich
se dlouhodobého  viza a zaméstnanecké karty, jejichz drzitelem vSak stézovatel
nebyl. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zalovand pouze hledala zastupny davod pro zamitnuti
pfedmétné zadosti, aniz by existovalo jakékoli pfiléhavé zakonné ustanoveni. Duvodova zprava,
kterou citoval méstsky soud, pak neni podle stéZovatele zavaznym pravnim predpisem,
pfi¢emz ani spole¢né s prechodnymi ustanovenimi zdkona ¢. 101/2014 Sb. neupravuje postup
pfi podani Zzadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, uved],
ze na fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se na zaklad¢ § 44a zakona
o pobytu cizinct obdobné vztahuji rovnéz ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dna (§ 35 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinctt). Ustanoveni
§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovi, ze dobu pobytu na tuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnt nelze prodlouzit, pokud policie shleda divod pro zahéjeni fizeni o zruseni platnosti
tohoto viza podle ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinct. Znéni § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct dale ve vztahu k povoleni k dlouhodobému pobytu odkazuje rovnéz na dalsi ustanoveni
téhoz zakona.

[33] Jedna se pfitom o tzv. normativni odkaz, ktery musi byt v normé vyjadfen vzdy vyslovné.
Vyjmenovana ustanoveni se pfitom maji pouzit obdobné. Zakonodarce mél odkazem na normu,
ktera jiz v sob¢ obsahuje jiny odkaz, zjevné v umyslu, aby v pfipad¢, v némz se ma odkazovana
norma pouzit analogicky, platila v plném rozsahu. V opa¢ném pfipad¢ totiz mél moznost vyloudit
jeji uplnou platnost zavedenim jejiho pfiméfeného (¢astecného) pouziti, anebo mohl formulovat
normu specialni. To vsak zdkonodarce neucinil, a proto je nutno vychazet ze zavéru,
ze na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se ma pouzit jak pravni norma
uvedena v § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tak i pravni norma v ni obsazena v odkazu,
tj. § 37 téhoz zakona, ktery upravuje zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt. Uvedenym
odkazem zakonodarce docilil, Ze nemusel stejnou situaci opakované shodné upravovat pro kazdy
typ opravnéni k pobytu zvlast’, nebot” tim zajistil, Zze ze stejnych duvodu, které vytycil pro vizum
k pobytu nad 90 dn@, lze zrusit, ¢ v posuzovaném pifpadé neprodlouzit, 1 povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[34] Méstsky soud pak postupoval spravné, pokud za tcelem vykladu relevantnich ustanoveni
zakona o pobytu cizinct vyuzil rovnéz davodové zpravy jako dalstho vhodného vykladového
prostfedku. Z jejiho obsahu zcela zjevné vyplyva zakonodarcem piedpokladany postup spravnich
organt pfi podani zadosti cizince o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem zaméstnani. Zakonodarce pfi zavedeni nové pravni upravy zaméstnanecké karty
ve vztahu k zadostem o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zamestnani ustanovil postup, kdy za splnéni zakonnych podminek spravni organy povoleni
k pobytu prodlouzi, a to jiz ve formé zaméstnanecké karty. Nejvyssi spravni soud pfitom vyse
citoval zakonna ustanoveni, jez se aplikuji na fizeni o zadosti cizince o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani, a to i prostfednictvim zminénych
normativnich odkazu. Z uvedeného proto vyplyva, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
ze se na posuzovany pfipad mohly uplatnit rovnéz divody pro neudéleni dlouhodobého viza
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formulované v § 37 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud proto uvedenym namitkam stézovatele
nepfisvedcil.

[35] Ve vztahu k ucelu dlouhodobého pobytu, kterym bylo v posuzovaném pfipadé zaméstnani,
stézovatel namitl, ze jej po celou dobu platnosti pfedmétného pobytového opravnéni plnil
Byl totiz fadné zaméstnan, pficemz detailni napln jeho pracovni ¢innosti nebyla relevantni. Pokud
by ostatné pracoval v rozporu s vydanym pracovnim povolenim, vykonaval by nelegalni praci.
V takovém piipadé vsak spravni organy bézné aplikuji § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. Existence jiné zavazné piekazky vsak nebyla v posuzovaném pfipadé prokazana
ani v puvodnim rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které zalovana nasledné zrusila.

[36] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam stézovatele uvadi nasledujici. Cilem zakonné
Gpravy zaméstnavani cizincd je zajistit primarni uspokojeni potieby zaméstnani pro obéany Ceské
republiky (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. 7 As 28/2006 - 51
ac. j. 7 As 46/2006 - 56, ze dne 25.10.2007, ¢.j. 6 As 54/2006 - 66, a ze dne 25.7.2013,
C.j. 9 As 48/2013 - 46). Zakon o pobytu cizinct pak stoji na principu, ze pobyt cizince na tzemi
Ceské republiky musi byt odivodnén napiiklad dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim,
studiem, pficem? tyto &innosti musi byt skuteéné na tzemi Ceské republiky vykonavany
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 12. 2011, ¢.§. 7 As 82/2011 - 81).

[37] Podle § 42¢g odst. 1 zakona o pobytu cizinci se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlonhodobému pobytu opraviinjici cizince k prechodnému pobytu na sigemi delsimu nez 3 mésice a k vykonn
gaméstnani na pracovni pogici, na Rteron byla améstnaneckd karta vyddana, nebo na pracovni pogici,
ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7. Cigince, u kterého je podle dikona o zaméstnanosti
vyZadovino povoleni & améstndni nebo ktery je wuveden v § 98 gdkona o améstnanosti, opravinje
gaméstnaneckd karta k pobytu na rigemi 3a sicelem Zaméstnant.

[38] Zakon o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 23. 6. 2014, tj. pfed zavedenim institutu
zaméstnanecké karty, v § 42g odst. 1 stanovil, ze $ddost o povoleni k dloubodobémn pobytn za sicelens
gaméstnani na dizemi ve wlastnich pripadech (ddle jen ,zelend karta®) je opravnén podat cizinec uvedeny
v pravnim predpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e), je-li sicelem jeho pobytu na sizemi Zaméstnini na jedné
g pracovnich pogic nvedenych v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drgiteli elené karty,
spliuje-li pozadované vdélani a popripadé odbornon piisobilost k vykonu povolini,

[39] V této souvislosti méstsky soud spravné odkazal na relevantni ustanoveni zakona
o zaméstnanosti ve vztahu k evidenci volnych pracovnich mist urcenych pro zaméstnavani
cizincu véetné odpovidajictho popisu druhu prace. Vyse citované znéni zakona o pobytu cizinca
totiz vyslovné odkazuje na konkrétni pracovni pozice vedené v pifslusnych evidencich.
Podle méstskym soudem citovanych ustanoveni zakona o zaméstnanosti pak je soucasti
zminénych evidenc{ rovnéz popis druhu vykonavané prace jako jeden z defini¢nich znakua
pfedmétnych pracovnich pozic.

[40] Z uvedeného vyplyva, ze v posuzovaném ptipadé mél byt po celou dobu platnosti povoleni
dlouhodobého pobytu stézovatele v Ceské republice divodem jeho pobytu vykon price
na konkrétnim pracovnim misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 364/2017 - 33). Tomu odpovida rovnéz citované znéni § 42¢ odst. 1 zikona o pobytu
cizinci. Nejvys$si spravni soud proto nepfisvedcil stézovateli, Ze v posuzovaném piipadé
postacilo, pokud byl na tzemi Ceské republiky v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani jakkoli zaméstnan.

[41] Stézovatel dale odkazal na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, jenz mély spravni
organy spravné aplikovat, pokud dospély k zavéru o praci stézovatele v rozporu s vydanym
pracovnim povolenim.
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[42] Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca Ministerstvo 3rusi platnost viza k pobytu
nad 90 dn, jestlize cizinec nepini sicel, pro ktery bylo vizum udéleno.

[43] Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinch dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu
nad 90 dnii za icelem strpéni pobytu na dizemi 3 divodn podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci nendéls,
Jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmn Ceské republiky nebo je Zjisténa jind zdvazni prekdda pobytu
cigince na Uent.

[44] V posuzovaném pifpadé zalovana zménila vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti
tak, ze zadost stézovatele zamitla s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu.
Na zaklad¢ § 56 téhoz zakona pak spravni organy v ramci vedeného spravniho fizeni ovéfuji,
zda jsou splnény dalsi pfedpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji davody pro jeho
pfipadné neudéleni. Zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé na namitku stézovatele oznacit
za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje negativné. Jinak feceno duvody
pro neudéleni viza podle ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizinch pfedstavuji (v negativhim
smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona

(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69).

[45] Nejvyssi spravni soud dale opakované, napiiklad v rozsudcich ze dne 27. 12. 2011,
¢.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, nebo ze dne 28. 5. 2014,
¢.j.4 As 165/2013 - 50, konstatoval, ze nenaplnéni ucelu pfedchoziho pobytu je zavaznou
pfekazkou podle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, a tudiz divodem
pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.
V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012 - 29, pfitom Nejvyssi spravai soud poukdzal
na to, ze tento duvod je odlisny od divodu podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct.
Jinymi slovy neplnéni ucelu pobytu a nenaplnéni ucelu pfedchoziho pobytu jsou dva samostatné
davody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné jiné obdobi,
za n¢z se jednan{ zadatele posuzuje. Zatimco v prvnim pfipadé je rozhodujici jednani i v prub¢hu
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, ve druhém pfipad¢ se zkouma pouze plnéni
ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu. Jestlize je tak naplnén néktery z duvoda
pro neudéleni viza (povoleni k dlouhodobému pobytu) podle § 56 zédkona o pobytu cizincu,
pak pfestal cizinec spliiovat podminku pro jeho udéleni podle § 37 odst. 2 pism. b) té¢hoz zakona.
Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona se pouzije v pfipadé, kdy cizinec neplni ucel
pobytu po pfevaznou nebo celou dobu pobytu na tzemi Ceské republiky.

[46] V posuzovaném pfipadé je pfitom z oduvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti
irozhodnuti zalované zfejmé, ze spravni organy dospély kzavéru o neplnéni ucelu
dlouhodobého pobytu stézovatele v rozhodné dobé platnosti jeho pobytového opravnéni,
a to véetné doby bezprostfedné predchazejici vydani pfedmétnych rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud proto ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze zalovana postupovala spravné, pokud
v posuzovaném pfipadé aplikovala § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[47] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze mu neni zfejmé, z jakych
davodid ma stézovatel za vhodnéjsi aplikaci ustanoveni o nelegalni praci, resp. jiné zavazné
pfekazce formulované v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Nelegalni prace cizince
je definovana v § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, pficemz za pfestupek spocivajici ve vykonu
nelegalni prace lze podle § 139 odst. 3 pism. c) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse
100.000 K¢. Z uvedené namitky stézovatele tak nenf zfejmé, z jakych divoda mél za to, Ze mély
spravni organy s ohledem na zminénou hrozici sankci v posuzovaném piipad¢ aplikovat prave
ustanoveni tykajici se nelegalni prace. Pokud zalovana Zzadosti stéZzovatele nevyhovéla na zakladé
§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, je zfejmé, Ze zvolila pro stézovatele mirnéjsi
postup, coz ostatné spravné v prubéhu spravniho i zalobniho fizeni opakované¢ zdaraznovala.
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[48] Pokud stézovatel namitl, ze jina zavazna piekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci nebyla prokazana ani v puvodnim rozhodnuti spravnfho organu I. stupné,
jelikoz zalovana z uvedeného duvodu pfislusné rozhodnuti zrusila, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z oduvodnéni zminéného zrusujictho rozhodnuti vyplyva, ze zalovana k zavéru o existenci
jiné zavazné prekazky vyzadovala doplnéni skutkového stavu véci. Ve spravnich spisech
totiz nebyly zalozeny dikazy prokazujici skutecnou néapln pracovni cinnosti stézovatele,
v dusledku ¢ehoz nebylo mozné ucinit presvédéivy zavér o pfipadné existenci jiné zavazné
prekazky.

[49] Na vyse uvedeném pak nemuze niceho zménit ani zna¢na délka spravniho fizeni o zadosti
st¢zovatele. Necinnost spravnich organu totiz bez dalstho neptsobi na zakonnost vydanych
spravnich rozhodnuti. K napravé necinnosti mél stézovatel k dispozici pfislusné zakonné
prostfedky, jichz ostatné ve spravnim fizeni vyuzil.

[50] Stézovatel dale namitl, ze spravni organy fadné nezjistily skutkovy stav véci ohledné skute¢né
naplné jeho pracovni ¢innosti. Dostatecné nevysvétlily, proc¢ stézovatel nemohl jako pomocny
pracovnik obchodniho provozu vykonavat rovnéz popsané cinnosti dohlizectho charakteru.
Zduraznil, ze klasifikace ISCO je pouze statisticka a orientacni, nikoli zavazna. Nadto je zfejmé,
ze bylo stézovateli pfislusné pracovni povoleni k deklarované pracovni pozici opakované
prodluzovano.

[51] Stézovateli lze pfisvédcit, ze klasifikaci ISCO nelze povazovat za jakkoli zavazny
poklad pro definici jednotlivych pracovnich cinnosti zaméstnanci. V posuzovaném pfipadé
je vSak zfejmé, Ze spravni organy stézovatelem popsané pracovni tkony fadné posoudily,
pricemz dospély k zaveru, ze stézovatel ve skutecnosti pracoval jako strazny na trznici SAPA.
Vychazely pfitom z popist jednotlivych pracovnich pozic uvedenych pravé v klasifikaci ISCO
a zvazily jednotlivé aspekty posuzovaného piipadu. StéZzovatel sam pifi vyslesich uvedl,
ze byl zaméstnan jako ostraha trznice, kdy chodil po vymezeném prostoru, kontroloval
jej a v piipadé jakychkoli problému je hlasil vedeni spolecnosti. Za timto tucelem byl vybaven
vysilackou. Stézovatel mél dale za tkol podle vlastnich tvrzeni udrzovat bezproblémovy chod
trznice. V prabéhu spravntho fizeni pak tvrdil, ze vinou administrativniho pochybeni
jeho zaméstnavatele byl zafazen na odlisSnou pracovni pozici pomocného pracovnika obchodniho
provozu. Nijak proto nepopfel, Ze ve skutec¢nosti vykonaval ostrahu trznice SAPA jako strazny.
Spravni organy tak dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatel ve skutecnosti vykonaval pracovni
¢innost jako strazny, pficemz v této souvislosti dostatecné zjistily skutkovy stav véci.

[52] Podle stézovatele zaroven prvostupniové spravni rozhodnuti i1 rozhodnuti Zalované
pfedstavuji nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Konkrétné pak odkazal
na zna¢nou délku jeho pobytu v Ceské republice, téméi dichodovy vék i potiebu zajistit
finanénimi prostiedky vydélanymi v Ceské republice jeho rodinné piislusniky Zijici ve vlasti.
Zduraznil, ze zalovana jiz v puvodnim zruSujicim rozhodnuti dospéla k zavéru o nepfiméfrenosti
zasahu puvodniho rozhodnuti spravniho organu I. stupné do soukromého a rodinného zivota
stézovatele.

[53] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ani v piipadé zamitnuti zadosti z duvodu neplnéni
G¢elu pobytu nelze pomijet ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch priav a zikladnich svobod
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29,
ze dne 25. 7. 2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, ¢&i ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019 - 38),
vzdy je vSak nutno posuzovat okolnosti konkrétniho pfipadu, zde pfedevsim ucel pobytového
opravnéni. Pokud stézovatel v daném piipadé prokazatelné nespliuje ucel pobytu, nemuze
spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota.
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[54] Na uvedenjch zivérech nic nemuZe zménit ani délka pobytu v Ceské republice
tyto skutecnosti samy o sobé nemohou bez pfistoupeni dalsich okolnosti znamenat vytvofeni
takovych vazeb, z nichz by bylo mozné dovodit nepfiméfeny zasah zalobou napadeného
rozhodnutf do rodinného a soukromého zivota sté¢zovatele. Ten ostatné nezminil zadné pratelské,
rodinné ¢i jiné vazby v Ceské republice. Zaroven je zfejmé, ze se v hostitelské zemi vice
neintegroval, jelikoz se i po vice nez 30 letech pobytu vni nenaucil ceskému jazyku.
Sam stézovatel pak uvedl, Ze se zdrzoval pfevazné ve vietnamské komunit¢.

[55] Totéz plati o argumentaci stézovatele, ze vydélecnou cinnosti na tzemi Ceské republiky
zabezpecoval prostfedky pro zivobyti manzelky a dalSich rodinnych piislusnika Zijicich
ve Vietnamu. Ani tyto skutecnosti pfi posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravnich
organti do soukromého a rodinného zivota stézovatele podle § 174a zakona o pobytu cizinca
bez pfistoupeni dalsich skutecnosti zohlednit nelze, nebot’ stézovatel si prostfedky pro obzivu
své rodiny muze zajiSt'ovat, byt zfejmé obtiznéji, i v zemi svého puvodu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 373/2019 - 44). Zaroven spravni
organy pfiléhavé konstatovaly, ze k zajiSténi Zivobyti rodinnych piislusniki mohl stéZzovatel
vyuzit rovnéz dicchodu plynouciho ze zaméstnani v Ceské republice, piipadné dalitho zaméstnani
ve vlasti. Nadto je zfejmé, ze citovana tvrzeni stézovatel nijak neprokazal. V jiz zminéném
rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢ j. 5 Azs 373/2019 - 44, jehoz zavéry lze vyuzit
1v nyni posuzovaném piipad¢, pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,prodlongeni pobytového
opravnéni bez dalsiho, ponze 3 diivodsi soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela k absurdnimu diisledkn;
gdkonné podminky pro prodlonzgeni pobytového opravnéni by byly zcela liché, resp. & prodlougeni pobytového
oprdavnéni by postacovalo toliko zoblednéni soukromého a rodinného Fivota; takovy postup zikon Zcela jisté
neumogtinje a ani nexamysii.

[56] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze méstsky soud pfi posuzovani véci vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a sporné pravni otazky posoudil spravné. Divody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
podle § 60 odst. 1 véty prvnf a § 120 s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnfki pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZzovatel v ném nemél uspéch a Zzalované
v ném nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeji bézné afedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. srpna 2022

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu
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