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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: A., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem, se sidlem Deédinova 2011/19, Praha, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, se  sidlem
U Sestého 1017, Kladno 3 - Dubi, proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 3. 2022,
¢ j. KRPS-84910-15/CJ-2022-010023-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 47 A 34/2022 - 15,

takto:
I. Kasacénistiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 3. 2022, & j. KRPS-84910-15/CJ-2022-010023-Z7.C,
zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, za ucelem vyhostén.

2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Zalobce (dile jen ,stézovatel) nyni proti tomuto rozsudku krajského soudu (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) broji kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4 Azs 137/2022 - 11,
vyzval, aby ve lhiat¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasaéni stiznost
o davody, pro které napada rozsudek krajského soudu, a uvedl, co navrhuje, a poucil
jej o tom, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené lhuté¢ doplnéna, Nejvyssi spravni soud
ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[5] Predmétné usneseni Nejvyssi spravni soud dorucil zastupci sté¢zovatele dne 16. 5. 2021,
stanovena lhuta tudiz uplynula dne 16. 6. 2022 [§ 40 odst. 2 a 3 s. f. s.]. Zastupce stézovatele
vsak na vyzvu k doplnéni kasacni stiznosti zadnym zpusobem nereagoval. Kasacni stiznost
tudiz stale nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 s. 1. s.

[6] Podle § 106 odst. 1 s.f.s., &romé obecnych naleitosti podini musi kasacni stiznost obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némug sméiuje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi je stéZovatel napadda, tidaj
0 tom, kdy mu roghodnuti bylo doruteno. Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni,
nemd-1li kasacni stignost vSechny ndlegitosti jig pri jejim poddni, musi byt tyto ndlegitosti doplnény ve lhité jednoho
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miésice od doruleni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni poddni. Jen v této lhité miige stéZovatel
rox$iit kasacni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji divody. Tuto lhitu miige sond na véasnou
Zddost stéZovatele 3 vagnych divodii prodlonzit, nejdéle viak o dalsi miésic.

[7] Podle § 37 odst. 5 s.f.s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi mu k tomu lhitn. Nebude-li poddni v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni
nebude mogno pro tento nedostatek pokralovat, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li ikon jiny procesni

drisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[8] 7 ustalené judikatury Nejvyssiho spravnitho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel
v kasacn{ stiznosti neuvede, z jakych davodd napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméfuje  (§ 106 odst. 1 s. f. s), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 4. 6. 2003, ¢ j. 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu
1 v nynf posuzované véci. Sté¢zovatel neuvedl nic konkrétntho proti postupu krajského soudu
v fizeni o zalobé ¢i proti napadenému rozsudku. Z kasaéni stiznosti nevyplyva, jakych
konkrétnich pochybeni se krajsky soud podle stézovatele dopustil (at’ jiz ve smyslu vad fizeni,
¢i v pravnim zavéru). Takto formulovanou kasacni stiznost, ktera je mimofadnym opravnym
prostfedkem, povazuje kasacni soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné¢ vyzval k odstranéni vad
kasacni stiznosti a soucasné jej poucil o nasledcich nerespektovani této vyzvy, vytykané vady
st¢zovatel ve stanovené lhuté¢ neodstranil. Vzhledem k tomu, ze potfebné duvody stézovatel
nedoplnil, nebyly splnény podminky stanovené v § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasaéni
stiznosti. Za této procesni situace Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 37 odst. 5s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 t¢hoz zakona, podle n¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. éervna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





