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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: N. V. B., zastoupeného
Mgr. Markem  Sedlakem, advokitem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alobé na ochranu
proti necinnosti zalovaného pfi vydavani potvrzeni o opravnénosti pobytu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. 6 A 102/2021 -
26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava naihrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobce pozadal dne 31. 8. 2021 zalovaného o vydani potvrzeni o opravnénosti pobytu
podle § 87y zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Pozadal rovnéz o stanoveni lhuty
k pfevzeti potvrzeni o opravnénosti pobytu, popfipadé o zaslani potvrzeni do datové schranky
svého zastupce. Soucasné uplatnil sva prava vyplyvajici ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 (déle jen ,,smérnice”) a pozadal, aby mu zalovany
vydal osvédéeni o podani zadosti o pobytovou kartu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 smérnice. Zalovany
v$ak zustal necinny a zalobci potvrzeni o opravnénosti pobytu ani osvédceni o podani zadosti
podle smérnice nevydal. Zalobce proto dne 5.10.2021 podal Zadost o uplatnéni opatieni
proti nec¢innosti ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua, ktera dne 11. 10. 2021
zalobci oznamila, ze Zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nevyhovuje.
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[2] Zalobce se obratil na Méstsky soud v Praze se Zalobou na ochranu proti necinnosti
zalovaného ve véci vydan{ potvrzen{ o opravnénosti pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct.
Pozadal méstsky soud, aby Zalovanému ulozil povinnost vydat Zalobci osvédéeni o opravnéni
pobyvat na tzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zadosti o pfechodny pobyt (vizovym
stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladu podle jednotného formatu stanoveného piimo
pouzitelnym pfedpisem EU) a aby Zzalovanému ulozil povinnost vydat Zalobci osvédcen{ o podani
zadosti o pobytovou kartu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 vyse citované smérnice.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Podotkl, Ze Zalovany vydal dne 13. 8. 2021 rozhodnuti, jimz
zalobcovu Zadost s odkazem na § 87¢ odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci zamitl. Zalobci
byla sou¢asné stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky v délce 35 dni od pravni
moci rozhodnuti. Zalobce byl v rozhodnuti poucen, e podle § 168 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci nabyva rozhodnuti pravni moci jiz jeho oznamenim, tedy dorucenim pisemného
vyhotoveni. Dale byl poucen, ze jeho opravnéni pfechodné pobyvat na tzemi podle § 87y zakona
o pobytu cizincd konéi oznamenim rozhodnuti o Zadosti bez ohledu na to, zda poda
proti rozhodnuti odvolani. Rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 20. 8. 2021. Méstsky soud dale
odkézal na svij rozsudek ze dne 12.1.2022, ¢.j. 18 A 76/2021 - 45, jimz rozhodl o zisahové
zalob¢é téhoz Zalobce v souvisejici véci. Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze Zzalobce pozbyl
opravnéni pobjvat na uzemi Ceské republiky podle § 87y zikona o pobytu cizinci ke dni
20. 8. 2021, nebot’ byl opravnén setrvat pouze do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
zadosti. JelikoZ Zalobce nebyl nadale opravnén setrvat na dzemi Ceské republiky, nebyl Zalovany
necinny, nevydal-li po 20. 8. 2021 Zalobci osvédéeni o opravnéni pobyvat na tzemi po nabyti
pravni moci rozhodnuti o zadosti o pfechodny pobyt vizovym Stitkem a nevydal-li osvédceni
o podani zadosti o pobytovou kartu ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 smérnice. Méstsky soud proto zalobu
zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) namita, ze § 168 odst. 3 zidkona
o pobytu cizincl je , /legislativni metek bex skutecného viivn na prava a povinnosti cizinei“. Odkazal
na bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 2 AzS 397/2020 - 35.
Citovany rozsudek vychazi ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020,
C.j. 6 Azs 192/2020 - 21, ¢.4078/2020 Sb. NSS. V ném soud dovodil, Ze pravo ucastnika
spravniho fizeni na odvolani zustalo novelou zdkona o pobytu cizinci provedenou ziakonem
¢. 176/2019 Sb. nedotceno. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym 2z davoda
vymezenych v § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincid, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb., tak lze
nadale podat odvolani, pfestoze odvolani v téchto pifpadech sméfuje proti pravomocnému
spravnimu rozhodnuti.

[5] Stézovatel dale odkazal na rozhodovaci praxi Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct. Podle ni z § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinca explicitné nevyplyva, ze v piipadé fadné
podaného odvolani proti rozhodnuti vydanému z nékterého z duvoda podle § 168 odst. 3
je odkladny ucinek vylouc¢en. Obecné plati, Zze nestanovi-li zdkon jinak, ma vcas podané
a pfipustné odvolani odkladny ucinek. V disledku odkladného ucinku odvolani nenastava pravni
moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky rozhodnuti. Pravni zavéry méstského soudu jsou proto
nespravné. Rozhodnuti totiz neni pravomocné pouze proto, ze ho tak § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct formalné oznacuje, nema-li zaroven i skutecné pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim méstského soudu.
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pokracovani

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasacni stiznost piipustna.

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinch ministerstvo Zddost o vyddani povoleni
k prechodnémn pobytu zamitne, jestlize je divodné nebexpelt, e by Fadatel mobl obrozit begpeinost stitu
nebo dvagnym prisobem narusit verejny poradek. Podle § 168 odst. 3 rozhodnuti ministerstva vydané
mj. zdavodu uvedeného v § 87¢ odst. 1 pism. f) téhoz zakona nabyva pravni moci jeho
oznamenim. S Gc¢innosti od 2. 8. 2021 pak § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze (...)
rozhodnuti nabyvaji pravni moci jejich ozndamenim a nelze proti nim podat odvoldni.

[10]  Podle § 87y zakona o pobytu cizincu ve znéni ucinném do 1. 8. 2021 rodinny prisiusnik
obéana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a na sigemi pobyvd spoleiné s oblanem Evropské
unie, je opravnén pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na
szemi povaguje za pobyt prechodny. (...) Opravnéni pobyvat na sigemi do nabyti pravni moci rozhodnut
0 Zddosti ministerstvo osvédii vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovniho dokladn podle jednotného formitu
stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobon
Pplatnosti odpovidajici predpoklidané délce 1izent o Zadosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informainibo
systému smluvnich stati, kterému se vyda pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo
potvrzeni osvédcujictho oprivnéni pobyvat na uzemi zaniki nabytim privni moci
rozhodnutf o zddosti (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[11]  Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢.j. 6 Azs 192/2020 - 21 zabyval vykladem
§ 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ve znéni zikona ¢. 176/2019 Sb. Zde konstatoval,
ze rozhodnuti ministerstva taxativné vymezena v uvedeném ustanoveni v prvni instanci nabyvaji
pravni moci oznamenim rozhodnuti ucastniku fizeni. Zakon zaroven pfipousti proti témto
rozhodnutim odvolani. Pravni moc rozhodnuti ovsem nema zadny vliv na procesni prabéh
odvolaciho fizeni ani na procesni pravidla, jimiz se fidi. Specialni pravni Gpravou je tak popfen
formalni aspekt pravni moci, nebot’ rozhodnuti neni konecné a lze jej pozdéji zménit
v odvolacim fizeni. Otazky odkladného uc¢inku a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti ponechal
Nejvyssi spravni soud k feseni spravnim organtim.

[12]  Podle stézovatele novelizace zakona o pobytu cizincu, ktera v duasledku nedostatec¢né
promysleného zasahu zakonodarce zavedla moznost odvolani proti rozhodnutim uvedenym
v § 168 odst. 3 tohoto zakona, ktera nabyvaji pravni moci oznamenim, popfela aspekt nabyvani
pravni moci rozhodnuti jeho oznamenim. StéZovatel tvrdi, ze se tak vlastné jedna o ,,standardni*
rozhodnuti, vi¢i nimz je pfipustny fadny opravny prostredek, s nimz se poji odklad pravni moci,
vykonatelnosti nebo jinych pravnich uc¢inkd.

[13]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o stézovatelové zadosti nabylo v souladu
s § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct pravni moci dnem oznameni stézovateli. Rozhodnuti
o zadosti se tak stalo pravomocnym jiz dne 20. 8. 2021, bez ohledu na to, zda se proti nému
stézovatel odvolal. Jde totiz o rozhodnuti, proti kterému nema podané odvolani odkladny ucinek.
Tento zavér odpovidé judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
26.10. 2021, ¢.j. 6 Azs 279/2020 - 27, dovodil, ze § 85 odst. 1 zdikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, Vyslovne odkladny ucinek odvolani  pfedvida jen pro situace, kdy zakon nestanovi
jinak. Pravidlo, Ze podanim odvolani se odkladda pravni moc a vykonatelnost napadeného
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rozhodnuti, tedy neplati absolutné. Nelze z n¢j proto dovozovat ani zavéry ohledné piipustnosti
odvolani v pfipad¢, kdy zvlastni zakon stanovi, ze rozhodnuti nabyva pravni moci oznamenim.

[14] Rozhodnuti o stézovatelové zadosti tedy nabylo pravni moci oznamenim, jak zakon
o pobytu cizincii vyslovné stanovi. Okamzikem nabyti pravni moci, tedy dnem 20. 8. 2021,
st¢zovatel v souladu s § 87y zakona o pobytu cizinci pozbyl opravnéni pobyvat na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany z tohoto divodu nemohl stézovateli vydat osvédéeni o opravnéni
pobyvat na uzemi. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s pravnim posouzenim meéstského
soudu, ktery Zalobu na ochranu proti necinnosti neshledal divodnou. Na tom nemuze nic zménit
ani sté¢zovatelova nespokojenost s kvalitou pravni upravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady

nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 31. srpna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





