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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. F. Z., zast. advokatem
Mgr. Vaclavem Pichou, Sladkovského 51, Jicin, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské
republiky, véznice Valdice, namésti Miru 55, Valdice, protirozhodnuti Zalované ze dne
21.12. 2020 o stiznosti proti rozhodnuti ze dne 17.12. 2020, g.
VS-226008-5/ CJ—ZOZO—SOZZ?)Z—KR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 30 A 8/2021-50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.
ITI.  Ustanovenému advokatovi Mgr. Vaclavu Pichovi se pfiznava odménaanahrada

hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z actu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

(1] Zalobce (stézovatel) vykonava trest odnéti svobody ve véznici Valdice. Béhem pohovoru
s feditelem véznice se choval neslusné abyl nékolikrat napominan dal$imi pfitomnymi
zaméstnanci. Situace vyvrcholila, kdyz stézovatel fediteli fekl: ,,Kdyg jste tak neschopny, tak tady
nemizete délat teditele”, |1y tady miigete leda tak vite co..." a nakonec vulgarni vétu ,I#’s shit in your
brain, tomu snad rogumite”. Za tyto vyroky byl stézovateli ulozen kazensky trest 10 dni v uzavieném
oddilu. Kvysi trestu zalovana véznice uvedla, Ze se jedna o ctvrty pfestupek v jednom roce,
stézovatel se z pfedchozich trestd nijak nepoucil a neplni ani stanoveny motivacni plan v ramci
trestu odnét svobody.

2] Stézovatel podal nejprve stiznost proti rozhodnuti. Stiznost se skladala z dalsich urazek
zameéstnancu véznice, mj. v ni pozadoval jejich pfezkouseni z anglického jazyka. Zalovana proto
stiznost s obdobnym oduvodnénim jako prvotni rozhodnuti zamitla.
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[3] Zalobu stéZovatele pak zamitl krajsky soud. Co setjki tvrzené podjatosti osob
rozhodujicich ve véci, zde soud uzavfel, Zze ani jedna z nich rozhodnuti nevydala. K chybéjicimu
povérteni rozhodujictho zaméstnance véznice odkazal soud na nafizen{ generalniho feditele véznic
NGR & 23/2020, které toto povéteni obsahuje. Rozsahle se pak soud vénoval odavodnéni
rozhodnuti Zalované a pouzitym dikazim. Acje odivodnéni strucné, obsahuje vsechny
nalezitosti, které ma obsahovat. K vypovédim pfitomnych zaméstnancua, které slouzily jako
dukaz, krajsky soud uvedl, Ze stézovatel ma pravdu, ze jsou sepsany stejné. To zalované vytkl,
nicméné vysvétlil, ze vzhledem ke kratkému casovému useku, ve kterém byly sesbirany, a také
k jednoduchosti popsané udalosti, je dilezité, ze vSichni svédci vnimali incident podobné.
Na odavodnéni rozhodnuti proto nevidél nic nezakonného.

[4] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Vném uz namita
pouze nepfezkoumatelnost. Pfedné je to nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost
[§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.], nebot’ Zalovana nedostatecné oduvodnila uloZeni kazenského
trestu. Z rozhodnuti nelze anipoznat, jak zalovana hodnotila jednotlivé dukazy. Jelikoz
na zavérech zalované stavi i krajsky soud, je ze stejné¢ho duvodu nepfezkoumatelny i rozsudek
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[5] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a odkazuje na odévodnéni napadeného
rozsudku.

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] K odtavodnéni kazeiskych tresta se Ustavni soud vyjadfil tak, Ze na né nelze klast stejné

naroky, jako na odavodnéni jinych spravnich rozhodnuti. Do popfedi zde vystupuje potieba
flexibility rozhodovani. Kazenské tresty slouzi k udrzovani pofradku a bezpecnosti ve véznicich.
To vie pii zachovan{ zakazu libovile (srov. usneseni ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. II1. US 1480/15
¢ ze dne 21.10.2008, sp.zn. 1. US 1785/08). Stézovatel spravné uvedl, Ze existuje rozdil
mezi zavaznosti nalezu a usneseni Ustavniho soudu. Clanek 89 odst. 2 Ustavy zaklada zavaznost
toliko ndlezsi Ustavniho soudu [srov. napt. nalez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, ¢asti
1 b) a ¢)]. To ovéem neznamena, ze citovana usneseni nemohl krajsky soud pouzit jako argument
podptirného charakteru, zvlast' jestlize doposud nenastal piipad, ve kterém by Ustavni soud
musel v podobné véci rozhodnout nalezem.

[8] Ve stejném duchu navazal i NSS pifi vykladu zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Ustanoveni § 76 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnétd svobody, vylucuje pouziti
spravniho fadu na fizeni o mj. kazenskych trestech. Jelikoz ale iprava tohoto zakona neni tplna,
je nutné pouzit pfiméfené izakladni ustanoveni o rozhodnuti ve spravnim fadu v §§ 68 a 69.
Smyslem a tcelem rozhodovani o kazenskych trestech je rychlost a neformalnost rozhodovani,
coz piispiva k udrzeni poradku a bezpecnosti ve véznicich (viz rozsudky NSS ze dne 8. 12. 2021,
¢. 4As133/2021-34, bod 14, ¢izedne 31.3.2022, ¢&. 4 As303/2021-35, bod 20).
O kazenskych trestech proto lze rozhodovat neformalné, rozhodnuti mohou byt strucnéjsi, vzdy
ale se zachovanim alespon popisu skutku, uvedenim pravnich davoda rozhodnuti, které zahrnuje
i reakci na namitky odsouzeného (rozsudek ze dne 30. 5. 2022, ¢j. 3 As 307/2020 - 44, bod 15).

[9] Vice negmamend nutné lipe. Stézovatel k samotnému zaznamu o spachani kazenského
pfestupku nevyjadfil Zadné namitky, pouze dodal daldi pfisprostlé fraze. V puvodnim rozhodnuti
tak neméla zalovana zadné namitky a pracovala se skutkovym stavem tak, jak jej popsali sveédci.
Ve stiznosti  pak stézovatel pouze pokracoval v urazkich aneuvedl Zadné vécné namitky.
Z odtvodnéni rozhodnuti o stiznosti je zfejmé, pro¢ zalovana rozhodla o trestu umisténi
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pokracovani

do uzavien¢ho oddilu na dobu 10 dnut. Stézovatel neplnil motiva¢ni program, do kterého byl
zafazen, jednalo se o ¢tvrty kazensky pfestupek vjednom roce a stézovatel siz dosavadnich
tresti zjevné nevzal zadné pouceni. Oduvodnéni druhu avyse trestu je tedy dostate¢né.
Stézovatel ma pravdu, Ze zapisy vypovédi svédku se vice méné shoduji. Na tuto namitku vsak jiz
trefn¢ reagoval krajsky soud v bodé 56 rozsudku a NSS na né¢j odkazuje. Jedna se o urcitou
chybu, kterou soud zalované vytknul. Soucasné je ale zfejmé, ze svédci vnimali pfestupek
podobné. Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované proto NSS shledal nedtvodnou.
Ze stejného duvodu nemuze byt nepfezkoumatelny ani rozsudek krajského soudu.

[10]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. . s.).
O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s. StéZzovatel nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované
naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[11]  Jiz krajsky soud wustanovil stézovateli advokata pro fizeni o zalobé. Odménu
za zastupovani advokata téz v fizeni{ o kasacni stiznosti proto plati stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.).
Odmeénu advokata tvofi odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za jeden tkon
pravni sluzby — sepsani kasa¢ni stiznosti. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ¢inf 3 100 K¢ za dkon [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatntho
tarifu]. K dkonu je tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Celkovou c¢astku 3 400 K¢ vyplati NSS do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok III).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. éervna 2022

Zden¢k Kihn
predseda senatu
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