4 As 136/2022 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jitiho Pally a Mgt. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) Ing. P. D., b) P. N.ac) M
N. vsichni zalobci zast. JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Panska 895/6,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha
5, za Gcasti osob zacastnénych na fizenf: I) Bydleni Brandys s. 1. o., ICO: 107 02 458, se sidlem
Javornik 2, Prose¢ pod Jestédem, zast. Mgr. Petrem  Sedlatym, advokatem, se sidlem
Vinohradska 2828/151, Praha 3, II) R. C. alll) E. C., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.11. 2019, ¢.j.149438/2019/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
I) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2022, ¢. j. 43 A 13/2020 - 136,

takto:

Navrh osoby zucastnéné nafizeni I) na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti
se zamita.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany vyrokem a) svého v zéhlavi uvedeného rozhodnuti zménil &ast vyroku
rozhodnuti Méstského ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, kterym byla povolena stavba
4 bytovych domu a protihlukové zdi na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC vk.a.B. n. L.
a ve zbytku tento vyrok rozhodnuti méstského uradu potvrdil. Krajsky soud v zahlavi uvedenym
rozsudkem vyrok a) rozhodnuti zalovaného zrusil, véc vtomto rozsahu zalovanému vratil
k dalsimu fizenf a ve zbytku Zaloby zalobcu a), b) a ¢) odmitl.

[2] Proti tomuto rozsudku podala osoba ztucastnéna na fizeni I) (dale téz ,,stéZzovatel) vcas
kasacni stiznost, v niz pozadala o pfiznani odkladného tcinku. Tento navrh stézovatel odivodnil
tim, Ze napadeny rozsudek zcela zasadnim zptisobem ochromuje probihajici realizaci celého
projektu rezidenéniho bydleni, nebot’ zrusil rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti stavebnimu
povoleni, které umoznilo realizaci pfedmétného projektu. To zpusobuje stézovateli zasadni
a nevratnou uUjmu. Nebude-li odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti pfiznan abude-li stavba
rezidenéniho projektu odloZzena byt io jediny mésic, vzniknou stézovateli znacné skody.
Prodlouzenim vystavby se cely projekt enormné a netnosné zdrazi, ato jak pro stézovatele,
tak 1 pro koncové spotiebitele. Pfipadné nepfiznani odkladného ucinku bude s pravdépodobnosti
blizici se jistoté paralyzujici, nebot’ nebude prakticky mozné projekt obnovit ani po pfipadném
vyhovujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[3] Piipadné odloZeni vystavby totiz bude znamenat ztratu financovani projektu, paralyzuje
podnikatelskou cinnost stézovatele, zasahne jeho zaméstnance a postihne desitky subjekta
v dodavatelskych a subdodavatelskych fetézcich. Zasahne rovnéz zivoty desitek domacnosti,
které v dusledku zkomplikovani vystavby nemusi nabyt nemovitosti, jez sizarezervovaly
a pro néz si sjednaly financovani za historicky vyhodnych podminek. V této souvislosti st¢zovatel
poukazal na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 4 As 276/2020 - 58
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aze dne 1.9. 2020, ¢.j. 2 As 272/2020 - 49. Dile podrobné popsal, jak mu v disledku kasaéni
stiznosti napadené¢ho rozsudku vznikaji nové a zvysené naklady v podobé¢ zvyseni cen materialu
a stavebnich praci, prodleni dodavatelim, konzervovani stavajici stavby a jejtho znehodnoceni,
rezijnich nakladd na realizac¢n{ a inZzenyrsky tym, Gjma v oblasti financovani projektu v podobé
prodlouzeni obdobi, za néz je stézovatel povinen hradit uroky. Piipadné refinancovani by vedlo
k narastu urokd az o desitky miliont korun. V piipadé nepfiznani odkladného ucinku se dale
stézovatel dostane vici svym zakaznikim do prodleni s realizaci projektu, pficemz mu vznikne
odpovédnost za Skodu v dusledku poruseni smluvnich povinnosti. Navic nebude schopen fadné
a vcas splacet uver financujici bance. Vznika rovnéz ijma spocivajici v odlivu zakaznika.

[4] Stézovatel dale zduraznil, ze zalobciim ani jinym osobam nemuze vzniknout v dasledku
pfiznani odkladného ucinku jakakoli Gjma, v kazdém piipadé pak Gjma nikoli vétsi, nez hrozi
stézovateli. Pozarni bezpecnosti nemohou byt Zalobci ohrozeni, nebot’ se jejich domy nachazi
v dostatecné vzdalenosti od projektu a soucasné projekt nebude pfed kolaudaci uzivan za icelem
bydleni, a tudi nehrozi riziko pozaru. Ujma v oblasti poZarni bezpec¢nosti je viak zejména zcela
vyloucena z toho duvodu, Ze vady puvodniho pozarné bezpecnostniho feseni stézovatel odstranil
vytvofenim nové pozarni bezpecnosti v navaznosti na pfipominky Generalniho feditelstvi HZS
tim zptusobem, ze bylo v ramci odvolaciho fizeni vyhotoveno nové pozarné bezpecnostni feseni
ze dne 30. 7. 2019 plné reflektujici vytykané nedostatky, ke kterému posléze vydal dotéeny organ
nové kladné zavazné stanovisko.

[5] Pfiznanim odkladného ucinku podle stéZzovatele nedojde ani k dotceni vefejného zajmu.
Projekt rezidencnitho bydleni je vybudovan plné vsouladu s dzemnim planem a na zakladé
pravomocného uzemniho rozhodnuti. V pfipadé pozarni bezpecnosti jde maximalné o pouhé
procesni pochyben.

[6] Zalobci a), b) ac) vevyjadieni kzadosti o pfiznani odkladného ucinku uvedli,
ze Krajsky soud v Praze na zaklad¢ zaloby sousedu, ktefi nebyli ucastniky stavebniho fizeni,
jiz v této véci rozhodoval a rozsudkem ze dne 29.9.2021, sp.zn. 43 A 12/2020, zrusil vyrok
rozhodnuti Zalovaného o nepiipustnosti odvolani zalobct. Proti tomuto rozsudku nebyla podana
kasacni stiznost. StéZovatel si tak nejpozdéji od doruceni tohoto rozsudku musel byt védom
znovu bézictho odvolactho fizeni, tedy i skutecnosti, ze stavebni povoleni neni pravomocné
anema opravnéni stavét. Tato situace nebyla dotcena napadenym rozsudkem. Stézovatelem
tvrzena zasadni a nevratna Gjma tak nastala jiz pfed vydanim napadeného rozsudku. Opravnéni
stavét stézovatel napadenym rozsudkem nepozbyl, protoze jej v okamziku jeho vydani jiz nemél,
a nemohla mu proto byt timto rozsudkem ani zpusobena Gjma. Stézovatel pfitom az do listopadu
neprovadeél stavebni ¢innost. K poukazu stézovatele na skutec¢nost, ze zalobci nevznaseli zadné
namitky v izemnim fizeni, zalobci uvedli, ze nemohli vznaset namitky k tzemnimu fizeni,
protoze vdobé tzemniho fizeni nebyli vlastniky pozemkd. Ujma tvizend stéZovatelem
pfedstavuje bézné podnikatelské riziko. Pfiznani odkladného ucinku by znamenalo pokracovani
vystavby, kterd po svém dokonceni nevyhovi napf. vyhlasce ¢. 501/2016 Sb. Dotcena lokalita
je vystavena negativnim vlivim prabéhu stavebnich praci, které jsou provadény ive dnech
pracovniho volna. Jedna se hlavné o silné znecisténi prachem a hlukem. Dum Zalobct b) a c)
se nachaz{ ve vzdalenosti pouhych 8 metra od projektu, aje tedy zcela zfejmé, ze nevyhovujici
pozarné bezpecnostni feseni bude znamenat trvalé ohrozeni pozarni bezpecnosti zalobct b) a c).
Pfistupova komunikace k projektu rezidenéntho bydleni a misto pfipojeni inzenyrskych siti
je umisténo na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi stavebnika a ke kterému nema ani souhlas
s napojenim inzenyrskych siti. Aktualni situace takje v rozporu se zamérem deklarovanym
v zadosti o vydani stavebnfho povoleni.
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[7] Podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni (dile jen ,,s. f.s.), kasacni
stiznost nema odkladny acinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz zatim ucelem pfiméfené uzije §73 odst.2 az5 s.f.s. Podle {73 odst. 2 s.f.s.
je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, asoucasné pfiznani odkladného tucinku nesmi byt
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjist'uje
kumulativni ~ splnéni  zakonnych pfedpoklada (§73 odst.2 s.f.s), t.1) vyraznou
disproporcionalitu Gjmy zpusobenou stézovateli v piipadé, Ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé zpusobené jinym osobam, pokud by uc¢inky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Duvody mozného vzniku
nepomérné vetsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy individualni, zavislé pouze
na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma proto stézovatel,
jenz musi konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik djmy vyvozuje auvéstjeji intenzitu.
Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek, jehoZ se v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava,
by pro n¢j byl zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[9] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatele, ktera stézovatel dolozil listinami, vyplyva,
ze mu hrozi v duasledku zruseni vyroku a) rozhodnuti Zalovaného znacna ujma, pfedevsim
financni povahy. Na druhou stranu je ovSem tfeba zohlednit i 4jmu, kterd by mohla vzniknout
zalobcim v dusledku realizace zaméru stézovatele. Tato Ujma spocivajici v realizaci stavby
zasahujici do jejich prav k sousednim nemovitostem, je rovnéz znacna alze predpokladat,
ze by jeji povaha byla trvala, resp. nevratna. Jednou realizovanou stavbu lze odstranit jen velmi
obtizné. Navic pifipadné odstranéni stavby by rovnéz pifedstavovalo znacny zasah do prav
stézovatele, resp. znacné naklady pro néj. Jakkoli podanim navrhu na pfiznani odkladného ucinku
stézovatel na sebe bere toho riziko, je tfeba zohlednit i tento aspekt. Rovnéz je tfeba vzit v uvahu,
ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo patrné zmafeno pravo na tc¢innou
soudni ochranu zalobcu, ktef{ se uspésné obratili na krajsky soud. Nelze tedy ucinit jednoznacny
zaveér, ze ujma hrozici stéZzovateli je ve vyrazném nepoméru k djmé, ktera hrozi pfedevsim
zalobcum v pfipadé pfiznani odkladného ucinku.

[10] Zdejsi soud se dale zabyval i druhou podminkou, tj. zda by pfiznani odkladného ucinku
nebylo v rozporu s vefejnym zijmem. V posuzované véci sejedna o prezkum rozhodnuti
zalovaného ve véci stavebnfho povoleni, které bylo v ¢asti povolujici vystavbu obytnych domu
a protihlukové zdi krajskym soudem zruseno. Po pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
by tak byl stézovatel opravnén okamzité zacit (resp. pokracovat) s realizaci stavby,
pficemz zmény v disledku tohoto postupu by byly doznacné miry nevratné. (INSS
zde poznamenava, ze nema dosud k dispozici spravni spisy, anemuze se tudiz vyjadfovat
k argumentu uplatnénému zalobci, ze rozhodnuti Zalovaného v dusledku rozsudku Krajského
soudu v Praze ¢.j.43 A 12/2020 - 54 nebylo pravomocné, atudiz aniv pfipadé pfiznani
odkladného ucinku by stézovatel nemohl vykonavat prava timto rozhodnutim zalozena). Nejvyssi
spravni soud povazuje pozadavek na realizaci pouze fadné povolenych staveb, tj. staveb,
které nejsou v rozporu (i) s vefejnym zajmem, za velice dulezity. K otazce mozného rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil napf. v usneseni ze dne
19.11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, vnémz dospél kzavéru, ze,[plokud jde o mogny
roxpor s diilezitym veregnym djmen, je opét nutné pomérit na jedné strané djmn hrozici stégovateli v pripadé
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neptizndani odkladného iidinkn, a na strané drubé dileZité zdajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu piitom
nepostaluje ponze existence kolidujiciho verejného ajmu, jak by se moblo ddt  doslovného vikiladu § 73 odst. 2
s. 7o 5. Toto wstanoveni nutno vyklidat istavné konformnim prisobem, a proto je treba za pomoci testu
proporcionality vagit intenzitu hrogiciho dsabu do gdkladniho priva svédciciho Zalobei s intenzitou naruseni
verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvys$iho spravnibo sondn ze dne 6. 8. 2008, & 7.5 As 17/2008 — 131,
£ 1698/2008 Sb. NSS)“. V posuzované véci stoji proti finanéni Gjmé hrozici stézovateli riziko
narusen{ vefejného zajmu na zakonnosti spravnich rozhodnuti a dostate¢né kontrole nad stavebni
¢innosti, ktera bude respektovat prava dotcenych osob. Stavba realizovana na zakladé rozhodnuti
zruseného soudem pfitom zpravidla nemuze byt v souladu s vefejnym zajmem.

[11] Vtéto souvislosti lze poukazat také nausneseni zedne 18.10.2012,
C.j. 7 As 144/2012 — 35, v némz zdejsi soud uvedl, Ze,je nepochybné, e soulad staveb se zamery
dzemniho planovdani a s obecnymi pogadavky na vystavbu je verginym Zdjmem a jeho dostatecné posouzeni
Je nadiageno moZnym prodlevam s realizaci stavby. Pri umistovini staveb v sigemi je na misté rogvaha
a predbéZna opatrnost, a to i s obledem na mimordadnon obtiZnost pii odstrariovani pripadnych negativnich dopadii
Jig realizované  stavby najei okoli, predevsim na lidské dravi a Zivotni  prostiedi. 1 ychozi  zdsadou
tak je Fpravidla gachovani stavajiciho stavu, aby nemoblo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o Zalobé
byl jig povoleny zdmér nevratné realizovan (vig v souvislosti s cl. 9 odst. 4 tv. Aarbuské simluvy rozsudek
Nejwyssiho  spravniho  sondn  ze dne 15. 5. 2008, & ;.2 Aps 1/2008 - 77, dostupny  na www.nssond.cg).
Presto je nutné zohlednit skutkové okolnosti kazgdého posugovaného piipadn, nebot’ nelze vyloudit, e za uriitych
okolnosti je silnéjsi zajem na prizndnt odkladného iiinku.

[12] Také dalsi judikatura zdejstho soudu pfiznava casto kasacnim stiznostem
proti zamitavym rozsudkam krajskych soudu ve vécech rozhodnuti o umisténi stavby odkladny
ucinek (viz napf. usneseni ze dne 4. 12.2008, ¢.j.9 As 88/2008 - 293, zedne 17.2.2016,
C.J.2As 21/2016 - 68, zedne 12.10.2016, ¢.j.8 As218/2016-44, zedne 3.5.2017,
¢.J.3As 93/2017 - 57). V prvné citovaném usneseni zdej$i soud mj. uvedl, Ze nepfiznini
odkladného ucinku kasacni stiznosti by vedlo k tomu, ze ,,umisténd stavba by byla nevratné realizovina,
cog by poprelo  samotny  smysl  soudnibo  prezkumn. Soundni ochrana poskytovand spravnim  soudnictvim
by se tak stala cela iluzorni namisto toho, aby predstavovala skutecnon efektivni pravni ochranu, cof roghodné
nelze povagovat za sonladné s verejmym djmem.” Uvedené zavéry se sice tykaji umist’ovani staveb,
lze je vSak pfiméfené vztahnout také na rozhodovani o odkladném ucinku v souvislosti s kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu rusicimu stavebnim povoleni, nebot’ 1iv téchto
pfipadech je tfeba nepochybné vyjit ze zasady zachovani stavajictho stavu, ochrany vefejného
zajmu a nepopirat smysl soudniho prezkumu.

[13] Ptipadny dopad do prav stézovatele byiv pfipadé¢ duvodnosti kasacni stiznosti byl
pouze docasny, narozdil od zasahu do prav tfetich osob v souvislosti s realizaci stavby,
nebot’ nelze ocekavat, ze by stézovatel stavbu bez dalstho odstranil v piipadé¢, ze by kasacni
stiznost byla zamitnuta, jelikoz by zdejsi soud shledal, ze divod pro zruseni rozhodnuti
zalovaného v uvedeném rozsahu dan nebyl. Naopak lze davodné pfedpokladat, ze by ve véci
bylo vedeno opakované stavebni fizeni, pfipadné fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V tomto
ohledu je tfeba pfipomenout zasadu presumpce spravnosti soudnich rozhodnuti. Jestlize totiz
krajsky soud shledal spravni rozhodnuti Zalovaného nezakonnym, a v dusledku pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti by mohlo dojit k realizaci stavby na zakladé tohoto
nezakonného rozhodnuti, musely by pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti existovat
zavazné duvody, které Nejvyssi spravni soud v této véci neshledal.

[14] Ptipadnou realizaci stavby na zaklad¢ nezakonného rozhodnuti by pfitom nebyli dotéeni
pouze zalobci, nebot’ stavba takovéhoto rozsahu se nepochybné dotyka vlastniki nemovitosti
v okoli stavby. Zavéry o spravnosti posouzeni stavby z hlediska pozarni bezpecnosti se tykaji
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merita véci, nikoliv rozhodnuti o odkladném ucinku, v ramci kterého neni prostor na podrobné
hodnoceni, a proto se vychazi z dostatecné pravdépodobné tjmy.

[15] Poukaz stézovatele na usneseni zdejstho soudu neni relevantni z davodu odlisnych
skutkovych okolnosti. Ve véci sp. zn. 4 As 276/2020 se jednalo o souhlas se zménou v uzivani
jiz existujici stavby, nikoli vystavbu nové stavby, jak je tomu v posuzované véci. V usneseni
ze dne 1.9.2020, ¢.j.2 As272/2020 — 49, se jednalo o situaci, kdy stézovatel podal kasaéni
stiznost s navrhem na pfiznani odkladného ucinku proti rozsudku, jimz krajsky soud zrusil
spole¢ny souhlas se stavebnim zamérem. Tato véc se nicméné od posuzované véci zasadné lisi
v tom, ze se jednalo o stavbu (rodinného domu) jiz v pokrocilé fazi. V posuzované véci byla
stavba pouze zapocata, resp. ze stézovatelem pfedlozené dokumentace vyplyva, ze na misté
stavby je vyklizeno stavenisté.

[10] Po vyse uvedeném pomeéfeni Gjmy hrozici stézovateli a Gjmy hrozici jinym osobam
v pifpadé pfiznani odkladného ucinku a ohrozeni vefejného zajmu dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze v posuzované véci nelze shledat jednoznacné nepomérné vétsi ujmu na strané
st¢zovatele a zaroven neni v posuzované véci splnéna podminka absence rozporu s vefejnym
zajmem.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v daném piipadé nejsou podminky
ustanoveni § 73 odst. 2 s.f.s. naplnény. Z davodu uvedenych proto Nejvyssi spravni soud
podle § 107 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci
rozhodnutf o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 6. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil v. r.
pfedseda senatu





