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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeny
JUDt. Lucii Madlenakovou, Ph.D., se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalované:
Vézeniska sluzba Ceské republiky, Véznice Mirov, sesidlem P.O.Box1, Mirov,
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované, v fizen{ o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku  Krajského ~ soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 65 A 129/2020 — 89,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 4. 2022,
¢.j.65A129/2020-89,se zruduje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

II. Ustanovené  zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8.228 K¢,
ktera ji bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalobce se zalobou podanou dne 25. 5. 2020 domahal ochrany pied jednanim Zalované
spocivajicim v nevyhoveéni jeho Zadosti o zafazeni na pracoviste ve veézenské kuchyni ve Véznici
Mirov. Krom toho se domahal iochrany pfed zasahem, ktery mél spocivat v tom,
ze na pracovistt KOVO 4, kam byl zafazen od 14. 5. 2020, byl nucen vdechovat hlinfkovy prach
z pracovist¢ KOVO 3, kde dochazelo k brouseni hlinikovych koster motort, coz mu zpusobilo
silné kaslani a skrabani{ v krku. Prach pronikal ido socidlnich zafizeni (toalety a Satny), které
odsouzeni zafazeni na pracovisti KOVO 3 a KOVO 4 sdileli. Upozorfioval na to, ze pracovisté
neodpovida pozadavkim na bezpecnost prace z hlediska ochrany zdravi.
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[2] Krajsky soud povazoval pro posouzeni véci za podstatné, ze zdroj prachu nebyl pfimo
ve spolecnych prostorach. To, ze se tam hlinikovy prach nachazel v intenzité, jez ho nutila kaslat,
byla zalobcova ni¢im nepodlozena hypotéza. Nelze proto nez uzaviit, ze zalobce neprokazal,
ze by se jim popisovany d¢j, v némz shledava nezakonny zasah, skutecné stal, ani soud neshledal
zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o pritomnosti hlinfkového prachu ve spole¢nych
prostorach. Nadto, zalobcem popsany skutek (vdechovani hlinfkového prachu poskozujictho
zdravi Zalobce) nemohl ani hypoteticky nabyt intenzity zasahu do prav zalobce, které by mohlo
byt kvalifikovano jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (nedoslo k naplnéni hned druhé
podminky tzv. algoritmu piezkumu zisahovjch Zzalob). Zalobu proto (prvnim) rozsudkem
ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 65 A 129/2020 - 44, zamitl.

[3] Ke kasacni stiznosti zalobce (stézovatele) Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudkem
ze dne 17. 6. 2021, ¢.j.1 As 66/2021 - 58, citovany rozsudek krajského soudu, nebot’ krajsky
soud v projednavané véci nevyjasnil podminky panujici na pracovistt KOVO 4 (mnozstvi
hlinfkového prachu, moznost pouzivat ochranné pomiucky) a ve spole¢nych prostorach
(mnozstvi hlinfkového prachu), pfestoze se jednalo o sporna skutkova tvrzeni tcastnika fizeni.

(4] V novém fizeni krajsky soud shrnul skutkovy stav a zamitl Zalobu.
I1. Kasa¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[5] Proti (druhému) rozsudku podal stézovatel (opakovanou) kasacni stiznost, kterou
se domaha jeho zrusen{ a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizen{ a rozhodnuti.

[6] Stézovatel v kasacni  stiznosti  zduraznil,  Ze rozsudek  krajského  soudu
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu, nebot’ z né¢j neni zfejmé, proc
byla zaloba zamitnuta. Soud se navic v této souvislosti odchylil od zavazného pravniho nazoru
kasa¢niho soudu.

[7] Zalovana ve vyjadfeni naopak uvedla, Ze za popsaného skutkového stavu jsou zavéry
st¢zovatele liché.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
(§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni [dale jen s. f.s.]). Kasacni stiznost podal véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a v fizen{ je fadné zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Soud proto
posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi duvody (kasa¢nimi namitkami).

[9] V souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, soud se tedy zabyval otazkou
jeji ptipustnosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. K pfipustnosti opakované kasacni
stiznosti  lze pfedné odkazat nausneseni rozsifeného senatu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, v némz se konstatuje: ,,Opakovand kasaini stinost,
v nig stéZovatel vnesl pouge ndamitky, které mohl uplatnit jig v predeslé kasaini stignosti, je podle § 104 odst. 3
plsm. a) 5. 1. 5. nepripustnd. Ze akazn opakované kasaini stignosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejyssi
spravni sound rusil rozhodnuti soudn pro procesni pochybent, nedostatecné jistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzeni toho, které namitky mohl stéZovatel uplatnit jig v predeslé
kasacni  stignosti, dvisi na konkrétnich okolnostech pripadn.” Plati vsak, ze vyslovenym zavaznym
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pravnim nazorem v pfedchozim fizen{ je nasledné vazan krajsky i Nejvyssi spravni soud (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

[10]  VySe uvedené souvisi s otazkou nepfezkoumatelnosti, nebot’ nazory Nejvyssiho
spravniho soudu nebyly v souzené véci zohlednény. Kasa¢ni stiznost je proto nejenom pfipustna,
ale 1 divodna. Krajskému soudu totiz, zel, ,,vypadlo® z rozsudku pravni posouzeni véci a jeho
rozsudek je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Kasa¢nimu soudu proto nezbylo
nez odkazat na svuj pfedchozi zavazny pravni nazor vyjadfeny v pfedeslém zrusujicim rozsudku
a rozsudek krajského soudu zrusit, bo v ném nic neni (ve vztahu k pravaimu hodnoceni véci).

IV.Zavér a naklady fizeni

[11]  Stézovatel se svymi namitkami uspél. Rozsudek krajského soudu zcela postradal pravni
hodnoceni véci. Z vyse uvedenych divodu soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pfed stfednikem s. f. s.); v ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym jiz v pfedchozim rozsudku kasa¢niho soudu.

[12] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[13]  Stézovateli byla usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 1 As 135/2022 — 16, ustanovena zastupkyné JUDr. Lucie Madlenakova, Ph.D., advokatka,
se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. hrad{ v takovém piipad¢ hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatelky pfislusi
odména za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava véci, sepis repliky k vyjadieni
zalovaného) ve vysi 6.200 K¢ [§11 odst. 1 pism. b) ad), §9 odst. 4 pism.d), §7 bod5
advokatniho tarifu]. Ustanovené zastupkyni dale nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce
zadva dkony pravni sluzby vevysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu). Ustanovena
zastupkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty, proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 %
z ¢astky 6.800 K¢, tj. 1.428 K¢.  Celkem tedy ¢inf odména ustanovené zastupkyné 8.228 K¢
a bude ji vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

JUDt. Josef Baxa
pfedseda senatu
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