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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla Molka a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S.,
proti zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci
ochrany pfed necinnosti zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢.j. 5 A 31/2019 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku I. a IV. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2022,¢.5.5A31/2019-27, se odmita.

II. Ve zbyvajici ¢asti s e kasacni stiznost zamita.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem a postoupenou
Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) domahal ochrany proti necinnosti zalované
spocivajici v nevyfizeni Zzadosti o poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizené
ve véznicich. Soucasti zaloby byl i navrh na vydani pfedbézného opatfeni, na osvobozeni
od soudnich poplatkti a na ustanoveni zastupce.

[2] Mestsky soud vyrokem I. vzahlavi uvedeného usneseni odmitl navrh na vydani
ptedbézného opatfeni, vyrokem II. neptiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatku, vyrokem
III. neustanovil zalobci zastupce a vyrokem IV. ho vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.

3] Navrh na vydani pfedbézného opatfeni nafizujictho zalované, ,aby se zdrela vsech
debhonestujicich a diskriminalnich vyrokii pri vikonn své funkce, které sniguji distojnost Zalobee®, odmitl,
jelikoz se zalobce muze domahat ochrany svych soukromych prav vylucné v obcanském soudnim
fizeni. K osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud uvedl, Ze zjudikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu (dile také ,,NSS%) plyne, Zze pfi zvazovani, zda osvobozeni pfiznat, je tfeba
zohlednit, aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto institutu. Zalobci osvobozeni od soudnich
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poplatki nepfiznal, jelikoz je ucastnikem mnoha fizeni tykajicich se poskytovani informaci
podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®), a jeho procesni aktivita se jevi
jako neuvazené naduzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatka k tomu, aby bezplatné
vedl spory podle své libosti. Jelikoz Zalobce nesplnil zakladni podminku pro osvobozeni
od soudnich poplatki, nemohl mu méstsky soud ani ustanovit zastupce.

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost,
ve které uvedl, ze méstsky soud byl od roku 2018 necinny, nasledné¢ mu zaslal ve stejny den
oznameni o zméné senatu s poucenim o moznosti podani namitky podjatosti a napadené
usneseni, a to bez zkoumani jeho majetkovych poméra. Nesouhlasi s argumentaci méstského
soudu, kterd je vyrazem justicni arogance a despektu k jeho osobé. Napadené usneseni popira
ustavné zarucené pravo na informace a je zaloZzeno na pouhych domnénkach senatu, ktery se
stézovateli jevi jako funkcné nezpusobily k rozhodovani o spravni Zalobé, coz zaklada duvod
k namitce podjatosti. Na zakladé¢ vyse uvedeného navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc
vratit k novému projednani.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,s.f.s.)]. StéZovatele v nynéjsim fizeni netizi poplatkova
povinnost, ani povinnost byt v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zastoupen advokatem, jelikoz podava
kasacni stiznost proti procesnimu usneseni krajského (méstského) soudu, kterym se nekonci
fizeni o zalobé (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[6] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[7] Vyrokem 1. daného usneseni méstsky soud odmitl navrh na vydani pfedbézného
opatfeni. Proti tomuto vyroku, ktery je podle své povahy docasny, neni dle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. . s. pfipustna kasacni stiznost (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004,
¢.j. 5 As 52/2004 - 172, ¢. 507/2005 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je proto v ¢asti tykajici se tohoto
vyroku nutné odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Ze shodného divodu NSS odmitl kasacni stiznost proti vyroku IV. napadeného usnesen,
kterym byl stéZovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, coz je rozhodnuti, kterym se podle
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. pouze upravuje veden{ fizeni, a kasacni stiznost je proti nému tedy
taktéz neptipustna (viz usneseni NSS ze dne 27. 2. 2000, ¢. j. 5 As 15/2005 - 47, ¢. 973/2006 Sb.
NSS).

[9] Co se tyce zbyvajicich vyroka napadeného usneseni, sté¢zovatel namita, ze méstsky soud
nezkoumal jeho majetkové poméry, a pfesto zamitl jeho navrh na osvobozeni od soudnich
poplatki. Méstsky soud se ovsem jeho majetkovymi pomeéry nezabyval, jelikoz posoudil jeho
procesni aktivitu jako naduzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkt, pficemz odkazal
na rozsudek NSS ze dne 26.10.2011, ¢&.j.7 As 101/2011 - 66, ¢.2601/2012 Sb. NSS,
podle kter¢ho plati: ,,I kdyg scastnik je nemajetny, takse by zdsadné bylo namisté piiznat mu osvobozent
od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 5. 7% 5.), miige mu sond vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to eména
pro povabu sporu & spori, které ricastnik vede.“V dané véci se stézovatel domaha poskytnuti informaci
ohledné¢ cinnosti zalované tykajici se osob se zdravotnim postizenim ve véznicich. V zalobé
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uvedl, Zze dané informace pozaduje k soustavnému sbéru informaci od vefejné spravy
a samospravy za obecné prospésnym ucelem zjist’ovani urovné dodrzovani zakladnich lidskych
prav a svobod ve vykonu vazby, trestu 1 v zabezpecovaci detenci.

[10]  Obdobnym druhem sporu stézovatele a shodné Zalované se NSS zabyval jiz napf.
v rozsudku ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 3 As 109/2021 - 165, v jehoz bodé 10 uvedl, ze stézovatel
\Se Falovanon (respektive s rigmymi véerskymi arizenimi) vede mnogstvi spori tikajicich se poskytovdni
informaci podle zdakona o svobodném pristupn k informacim, které lasto pokraiuji pred soudy (jen u Nejvyssiho
spravniho soudu je do této chvile vedeno témér 300 rizeni o kasalnich stidnostech stéovatele). Takova rizeni
mid stéZovatel plné privo vést, davd-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak cnit. Neni vsak drivod, aby
ndklady na vedeni téchto 17zeni 3a stéZovatele nesl stdt formon osvobozovini od soudnich poplatksi. Osvobozeni
od soudnich poplatksi nema byt institutem umoZiujicim osobam s nizkymi prijmy vést bexplatné rizeni podle své
libosti.

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu je z tfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel svymi zadostmi
o informace zahlcuje jak povinné subjekty, tak spravn{ soudy (jen NSS eviduje jiz pfes 400 fizeni,
v nichz stézovatel vystupuje jako ucastnik). Pravo na informace je sice skutecné garantované
ustavnim pofadkem, konkrétné clankem 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné
v pfipad¢ stovek zadosti o informace podanych stézovatelem se zjevné jedna o Sikandzni
uplatnovani prava. V takovém piipad¢ lze po stézovateli pozadovat, aby se zaplacenim soudniho
poplatku sam podilel na financovani soudniho fizeni. Méstsky soud tedy nebyl povinen zkoumat
jeho majetkové poméry. Jelikoz stézovatel nesplnil zakladni pfedpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatki, nemohl mu byt pro fizeni o zalobé¢ ustanoven ani zastupce (§ 35
odst. 10 s. 1. s.).

[12]  Na tomto zavéru nic neméni ani posudek o invalidité z roku 2018, pfilozeny ke kasacni
stiznosti. I pokud by jim chtél stézovatel dolozit, ze se jej informace, o néz zalovanou zadal,
osobné¢ tykaji a nejedna se o dal$i z mnoha jeho sport o informace, které nemaji jakykoliv vztah
k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry, je tfeba zduraznit, ze jej pfedlozil prave az v fizeni
o kasacni stiznosti. Nic mu nebranilo dolozit jej jiz méstskému soudu, aby tim dal najevo,
ze se ho situace télesné postizenych ve véznicich osobné tyka. Posudek o invalidité je proto tfeba
vyhodnotit jako novou skutecnost dle § 109 odst. 5 s. f. s., ke které NSS nepiihlizi.

[13]  Pokud stézovatel namitd, ze postup méstského soudu zaklada duvod podjatosti, Ize v tom
spatfovat kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. Ani tato namitka vSak nen{
davodna. Duvodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci muze byt pouze
jeho vztah k dané véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim (srov. usneseni NSS ze dne
31. 10. 2019, ¢. j. Nao 186/2019 - 45, bod 8). Dle § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. plati, ze drivoden:
k vylonceni soudce nejsou okolnost, které spolivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinyeh vécech. Samotna skutecnost, ze senat méstského soudu zamitl stézovatelav navrh
na osvobozeni od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce, nemuze zalozit podjatost clena
tohoto senatu.

[14] K namitce, ze meéstsky soud napadené usneseni vydal ve stejny den jako pouceni
o slozeni nové zfizeného senatu 17 A, NSS odkazuje na rozsudek ze dne 1.6.2016,
¢.j. 3 As 216/2015 - 16, ve kterém uvedl, ze ,soud md povinnost pravit sicastniky rizeni o mognosti
vyjadit se k osobdm soudeii a prisedicich (...). Procesni pfedpis také nikde vyslovné neupravuje,
v jaké fizi fizeni m4 byt ucastnik poucen. Je tedy na soudu, aby s pfihlédnutim k zdsadé
rychlosti a hospodirnosti fizeni zvolil pro pouceni vhodny okamZzik; ze zikona Ize pouze
dovodit, Ze by se ho icastaiku mélo dostat nejpozdéji pfed meritornim projedninim vécli.
Pokud tedy Méstsky soud v Prage nezaslal stéZovatelce pouceni o mognosti vinést namitkn podjatosti ve [azi,
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kdy teprve resil otazkn poplatkové povinnosti a kdy nebylo (a stile neni) repmé, 3da vitbec néjaké rizeni povede,
nelze mu v tomto sméru niceho vytknout (zvyraznéni provedl nyni NSS). Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz stéZovateli zaslal pouceni o slozeni senatu spoleéné s usnesenim
o neosvobozeni od soudniho poplatku a neustanoveni zastupce.

[15]  Ohledné tvrzenych prataht v fizeni NSS pfipomina, Ze je stéZzovatel nemuze uspésné
napadat v soucasném fizeni o kasacni stiznosti proti napadenému usneseni, ale mohl se branit
prostfednictvim navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu dle §174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znén{ pozdéjsich predpisu.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené duvody vyrokem I. odmitl kasacni stiznost
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. v rozsahu, ve kterém sméfovala proti vyroku I. a IV. napadeného
usneseni mestského soudu. Vyrokem II. zamitl kasacni stiznost proti vyroku II. a III. napadeného
usneseni dle § 110 odst. 1 s. f. s.

[17] O nahradé ndklada fizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich pfislusi rozhodnout
méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni konci
(§ 61 odst. 1 s. f. s.; stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS), nebo nov¢jsi rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 9 As 225/2021 - 19,
bod 27).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. zaff 2022

JUDr. Pavel Molek
pfedseda senatu





