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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. F.S., t proti
zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 7. 2018, & j. VS-948-2/CJ-2018-8000140-10, v fizenf
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2022, ¢. j. 5 A
29/2019 - 7,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost proti vyrokim I. a IV. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2022,¢.3.5A29/2019-7,se odmita.

II. Kasac¢ni stiznost proti vyrokum II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.6.2022,¢.5.5A29/2019-7,se zamita.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou zalobou se zalobce (st¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalované, kterym byla podle § 17 odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu kinformacim pro neuhrazeni nikladt za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
odlozena jeho zadost o poskytnuti informace. Stézovatel se v zalobé domahal i vydani
pfedbézného opatfeni, kterym méla byt zalované ulozena povinnost zdrzet se vsech
dehonestujicich a diskriminac¢nich vyrokd pfi vykonu jeji pusobnosti a pfi dfednim styku
se stézovatelem. Soucasné stézovatel v zalobé pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatka
a o ustanoven{ zastupce z fad advokatu.

(2] Méstsky soud vyrokem I. zamitl navrh stézovatele na vydani pfedbézného opafent,
vyrokem II. rozhodl, ze se stézovatel neosvobozuje od soudnich poplatkud, vyrokem III. zamitl
navrh na ustanoveni zastupce a vyrokem IV. stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku.

[3] V oduvodnéni usneseni ve vztahu k vyroku I. uvedl, Ze se stézovatel nedomaha vydani
pfedbézného opatfeni tykajictho se ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav, ale vydani
ptedbézného opatreni v soukromopravni véci. Vzhledem k tomu, ze meritorni zaloba by v takové
véci byla podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale ,,s. f. s.°) odmitnuta,
tim spiSe je tfeba odmitnout navrh na vydani pfedbézného opatfeni.

[4] Co se tyce navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt, soud s odkazem
na judikaturu NSS uvedl, ze majetkové poméry stézovatele nejsou pro posouzeni zadosti
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rozhodujici. Pfihlédl k tomu, ze stézovatel soudu adresuje velké mnozstvi zalob, casto téméf
shodnych, vétSinou proti zalované, tykajici se poskytovani informaci. Neuvazené tak naduziva
moznost pozadat soud o osvobozeni od soudnich poplatkt k tomu, aby bezplatné¢ vedl velké
mnozstvi fizeni. Proto je namisté odepfit dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt a zadost
zamitnout.

[5] Protoze stézovatel nespliuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, soud
zamitl 1 navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatt (§ 35 odst. 10 véta prvni s. f. s.).

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Stézovatel napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody lze podradit
pod § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. Uvadi, ze méstsky soud bez jakéhokoliv zkoumani
majetkovych pomérti zamitl jeho navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkii i ustanoveni
zastupce. Poukazuje na délku fizeni i na to, ze pouceni o slozeni senatu mu bylo méstskym
soudem zaslano az spolu s napadenym usnesenim. Rozhodnuti je podle stézovatele zalozeno
na domnénkach a popira ustavné zarucené pravo stézovatele na informace. Rozhodujici senat
se sté¢zovateli jevi jako funkéné nezpusobily a podjaty.

[7] Navrhuje, aby NSS zrusil napadené usneseni a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt za kasacni stiznost.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Poté
zkoumal, zda jsou splnény dal$i podminky fizeni. Podle judikatury NSS podanim kasa¢ni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského (méstského) soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti,
kterym se fizeni o zalobé konci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost, podminkou nenf
ani povinné zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (viz usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proto
o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia nerozhodoval.

[9] Kasacni stiznost proti I. a IV. vyroku napadeného usneseni je nepfipustna.

[10]  Duvody nepifipustnosti  kasacni  stiznosti jsou upraveny v  §104s. f.s.
Podle odst. 3 pism. b) a ¢) tohoto ustanoveni je nepifpustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, nebo které je podle své povahy docasné.

[11]  Rozhodnuti o pfedbézném opatieni (vyrok I. napadeného usneseni) slouzi k pfechodné
upraveé poméru ucastniki do doby, nez se tyto poméry zméni nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Predbézné opatfeni zanikd nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu,
jimz se fizeni kondi, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.). Zuvedeného je zjevné,
ze pfedbézné opatfeni v zadném pifpadé nemuze pusobit déle, nez do nabyti pravni moci
meritornfho  rozhodnuti, piipadn¢ do okamziku pravomocného zastaveni fizeni
na zaklad¢ usneseni soudu. Docasna povaha rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni ve véci
je tedy nepochybna. Tento pravni zavér NSS zastava konzistentné ve své judikatufe (viz blize
rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 As 94/2018 - 28, ze dne 6. 3. 2014, ¢.j. 10 As 4/2014 — 19,
zedne 21.12.2007, ¢&.j.4 Ads 52/2007 — 145, nebo wusneseni ze dne 28. 1. 2004,
¢.j. 1 Ans 2/2003 — 35, publ. pod ¢. 762/2006 Sb. NSS). Kasacni stiznost sméfujici proti
rozhodnuti méstského soudu, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na vydani pfedbézného
opatfeni, je proto ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. nepfipustna.
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[12]  Vyzva soudu k zaplaceni soudniho poplatku (IV. vyrok napadeného usneseni)
je rozhodnutim, jimZz se pouze upravuje vedeni fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2008,
¢.j.1As 2/2008 — 47). Kasacni stiznost sméfujici proti této vyzvé je proto ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustnd.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu proto kasacni stiznost proti I. a IV.
vyroku napadené¢ho usneseni jako nepfipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s §120s. f.s.

[14]  Nasledné soud posoudil kasa¢ni stiznost ve zbyvajicim rozsahu a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

[15]  Meéstsky soud srozumitelné a pfesvédcivé zdavodnil, pro¢ stézovateli osvobozeni
od soudnich  poplatkt nepfiznal. Poukazal pfedevS$im na mnozstvi soudnich fizeni,
ktera stézovatel vede ve vécech souvisejicich s zadostmi o poskytovani informaci. Priléhave
odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS,
podle které¢ho ,i kdyg zlastik je nemajetny, takse by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozenti
od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 5. 7 s.), miige mn soud vyjimeiné toto dobrodini odeprit, a to zemeéna
pro povabu sporu & spori, které sicastnik vede. O vyse nvedeny pripad se miie jednat, vede-li iicastnik s riiznymi
verginymi  institucemi mnogstvi sporii tjkajicich se poskytovani informaci podle zdikona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupn k informacim, které casto pokracuji jako spory soudni, a pritom nejde o spory majici vtah
k podstatnym okolnostem ricastnikovy Zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepiimo, ricastnikova majetku, Fivotnich
podminek (i jinych podobnych zdlegitosti, nybrg jde o spory vyvolané ricastnikovym djmenm o vereginé dlegitosti
a fungovant verenych instituci)

[16]  V souzené véci se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti, kterym bylo pro nezaplaceni
uhrady za mimofadné obsahlé vyhledani informaci odlozeno vyfizeni jeho Zadosti o poskytnuti
informaci povinnym subjektem Vazebni véznice Praha — Ruzyné. Z formulafové zaloby je patrné,
ze stézovatel do jejtho znéni v jednotlivych vécech dopliuje pouze identifikacni udaje
napadeného rozhodnuti a obecné obhajuje svoji rozsahlou procesni aktivitu. Stézovatel netvrdil
ani neprokazal, ze by se jednalo o spor majici vztah k podstatnym okolnostem jeho Zivotni sféry
(viz shora citované rozhodnuti sedmého senatu). Stejné jako v dalsich vécech je naopak zfejmé,
ze 1 vnyni projednavané véci jde o spor vyvolany zajmem stézovatele o vefejné zalezitosti
a fungovani vefejnych instituci. Nadto je 1 zdejsimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel
vede szalovanou (resp. s ruznymi vézenskymi zafizenimi) mnozstvi spora  tykajicich
se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které casto
pokracuji pfed soudy.

[17]  NSS jiz dfive ve své judikatufe uvedl, ze stézovatel ma plné pravo takova fizeni vést,
dava-li mu objektivn{ pravo procesni moznosti tak cinit (a nejde-li o sikandzni jednani nebo jiné
zneuziti vefejnych prav). Neni vsak duvod, aby naklady na veden{ téchto fizeni za stézovatele nesl
stat formou osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatka neni
prostiedkem k tomu, aby osoby s nizkymi pffjmy mohly vést bezplatné fizeni podle své libosti.
Jeho udkolem je zajistit, aby osobam, které nemaji dostatek prostfedktt a u nichz je namiste,
aby soudni fizeni vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich zivotnich okolnosti),
nebranil nedostatek prostfedkt v ucinné soudni ochrané. Takovou povahu nyni vedené fizeni
nema.

[18]  Ostatné aniv kasacni stiznosti sté¢zovatel konkrétné neuvadi aninedokladd vztah
pozadovanych informaci ke své zivotni sféfe, dokonce ani blize nepolemizuje s konkrétni
argumentac{ méstského soudu.
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[19] Kobecnému tvrzeni stézovatele o poruseni jeho ,politického prava® NSS uvadi,
ze nezpochybnuje jeho pravo zadat povinné subjekty o informace. To neznamena, ze v takovém
mnozstvi sporud, které stézovatel pfed spravnimi soudy vede (jen u NSS se jedna o vice nez
450 véci), musi byt vzdy osvobozen od soudnich poplatka.

[20]  Jelikoz stézovatel ,,vr$i* spravni a soudni fizeni (napfiklad i tim, ze stale dokola napada
procesni rozhodnuti soudt ¢i postup spravnich organt), aniz duasledné vazi davodnost svého
postupu, je podle zdejstho soudu spravné, aby stézovatel vedl soudni fizeni s védomim jeho
nakladt a aby uhradil soudni poplatek. Uvedené plati tim spise, ma-li stézovatel pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (viz napf. rozsudek NSS zedne 4. 4.2019,
¢.j. 10 As 88/2019 - 13).

[21]  Vzhledem k popsanym okolnostem nepostupoval meéstsky soud v rozporu s pravnimi
predpisy, ucinil-li zavér, ze nebude zkoumat jeho majetkové poméry a stézovatele od placeni
soudnich poplatkii neosvobodi.

[22]  Protoze stézovatel nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nemohl
byt mu ani pro fizeni o zalob¢ ustanoven zastupce (§ 35 odst. 10 s. 1. s.) V fizeni o zalob¢ navic
neni zastoupeni advokatem povinné (pro uplnost srov. napf. rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 1 As 197/2015 - 19). Méstsky soud tedy nepochybil ani tim, ze stézovateli neustanovil
zastupce z fad advokata.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze stézovatel v ramci kasacnich namitek uvedl, Ze je
\5je otresen neboraznymi pritahy rizent i argumentact sendtn, spravniho soudu, kteron povaguje za virazg nejhorsi
arogance a despektn f _jeho 0sobé a rozhodujicl senat se mu ,jevi jako funkiné nezpisobily & rozhodovani”,
coz ma byt divodem podjatosti. Nejvyssi spravni soud proto k této namitce pfistoupil jako
ke kasacnimu davodu podfaditelnému pod § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. Z kasacni stiznosti
je zfejmé, ze stézovatel spatfuje divod podjatosti v procesnim postupu soudct (senatu) v fzeni
ve spojen{ s tim, ze soud nevyhov¢l jeho procesnim navrhum a zduraznuje, Zze pouceni o slozeni
senatu mu bylo zaslano az spolu s napadenym usnesenim. Duvod k vylouceni soudce
z rozhodovani a projednani véci ale podle § 8 odst. 1 véty tfetf s. f. s. nemtze spocivat v jeho
postupu v fizeni o projednavané véci (viz napf. usneseni NSS ze dne 18. 6. 2003,
¢.j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS, obdobné rovnéz Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni rid sprivni. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 58). Tato namitka tedy rovné
neni davodna.

[24] K tvrzeni tykajicimu se neumérné délky dosavadniho fizeni NSS uvadi, stézovatel mel
moznost uplatnit navth na urceni lhity k provedeni procesniho dkonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu, této moznosti ale nevyuzil.

IV. Zavér

[25]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v ¢asti nepiipustna
a v ¢asti neduvodna, a proto ji podle § 104 odst. 3 pism. b) a ¢) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. z¢asti odmitl a dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. z¢asti zamitl.

[26] O nahradé ndklada fizeni NSS nerozhodoval, jelikoz o nich pifislusi rozhodnout
méstskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni konci (§ 61

odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
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V Brné dne 16. zafi 2022

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





