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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: Mgr. Z. K., zastoupeny Mgr. Pavlem
Cernohousem, advokétem se sidlem Lublatiskd 398/18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zastoupena
JUDt. Danielem Volopichem, advokatem se sidlem Vlastina 602/23, Plzen1, proti rozhodnuti
ministra dopravy zedne 24.6.2021, ¢j.54/2020-510RK/13, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2022, ¢j. 38 A 9/2021-91,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 3.2022, ¢j. 38 A 9/2021-91, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.9.2020, ¢&. 470/2020-910-IPK/14, k Zadosti osoby
zacastnéné nafizeni povolil podle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), stavbu ,,Ddlnice D4 Mirotice, rozsiteni v rozsahu 10 stavebnich
objektt (v rozhodnuti blize oznacenych). Rozklad zalobce ministr dopravy zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti zalovaného.

(2] Rozhodnuti ministra napadl Zalobce Zzalobou. Uvedl, Zeje vlastnikem nemovitosti
sousedicich se silnici 1I/121, kterd ma byt pfestavovana v navaznosti na vybudovani
mimourovnové kfizovatky Mirotice (jeden z povolenych stavebnich objektt) a na niz bude
pfeveden veskery provoz z D4 béhem casti vystavby. Dana silnice ma slouzit jako dalni¢ni
pfivadéc. Povolenim stavby dojde ke zvySeni dopravy, emisi hluku, znecisténi ovzdusi
a poskozovani zalobcovych nemovitosti. Povoleni stavby mélo byt podminéno vyfesenim kolize
pfevedeného dopravniho provozu snemovitostmi Zalobce a omezenim negativnich vliva
dopravy nané¢. Stanoviska EIA (zavazné stanovisko itzv. verifikacni stanovisko) izavazné
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stanovisko Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje vychazely zvadného posouzeni
nemovitosti 7alobce jako nemovitosti nepozivajicich ochrany pted hlukem. Zalobce odkazal
na rozhodnuti Okresnfho narodniho vyboru v Pisku z roku 1980, kterym byla povolena pfestavba
puvodni stodoly na rekrea¢ni chalupu (obytnou stavbu). Dané stavebni povoleni je stile platné.
Jako chranénou je tfeba posoudit i okolni zahradu slouzZici k rekreaci, a to v navaznosti na jiné
rozhodnuti z roku 1980 (o zméné¢ kultury pozemku). Spravni orgiany stavbu posuzovaly
nezakonné jako stavbu pro zemédélstvi a nikoli jako obytnou stavbu, a proto neaplikovaly
piislusné hlukové limity. Nezohlednily, Ze sejedna o chrinéné wvnitini ivenkovni prostory
ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi. Zalobce poukazal té
na nerovné zachazeni s pozemky zafazenymi v izemnim planu do stejné plochy (BV). Soucasti
sporné stavby je protihlukova sténa k ochrané nezastavéného pole, které muze byt v budoucnu
zastavéno, ale zalobcovy nemovitosti chranény nejsou. Vadné je i vypofadani jeho argumentace,
podle ni% je jeho stavba obkli¢ena dalnici D4 a navazujicimi stavbami. Zalobce byl v dzemnim
fizeni s touto namitkou odkazan do stavebniho fizeni, ve kterém zalovany tvrdi, Ze ji mél uplatnit
jiz v tzemnim fizeni. Zalovanj mél ve stavebnim fizeni ovéfit ucinky budouciho uzivani, stanovit
podminky pro uzivani a provadéni stavby k zabezpeceni ochrany vefejnych zajmt (napf. omezeni
rychlosti) a stanovit navaznost na jiné podminujici stavby.

[3] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu zamitl. Uzavtel, Ze pokud
jde o tvrzené nezakonné posouzeni nemovitosti zalobce a s tim souvisejici namitky nezakonnosti
stanoviska EIA, m¢l je zalobce uplatnit v uzemnim fizeni (kde je také uplatnil, ale byly shledany
nedivodnymi). Neni proto mozné k nim podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona piihlédnout.
Nad ramec vyse uvedeného soud pfipomnél, ze odvozuje-li Zalobce charakter svych nemovitosti
ajejich ochranu podle zdkona o vefejném zdravi od stavebniho povoleni z roku 1980, jeho
platnosti i pfipadnymi dcinky se jiz opakované zabyval v jiném fizeni (sp.zn. 38 A 3/2020),
pficemz s ohledem na nepfipustnost namitky charakteru nemovitosti v projednavané véci,
se ji zde blize zabyvat nebude. Dodal, ze i kdyby spravni organy nespravné posoudily platnost
stavebnfho povoleni na pfestavbu stodoly na rekreacni objekt, nemohlo by to nic zménit
na posouzeni charakteru stavajicich nemovitosti. Jestlize zalobce od roku 1980 disponoval
stavebnim povolenim, musi jit jen k jeho tizi, ze doposud nebyl schopen pifestavbu provést.
Nelze pfipustit casové neomezenou aplikaci ,,starych® rozhodnuti a je také zcela nerozhodné,
jaké zaméry zalobce s nemovitostmi ma. Rozhodnym faktorem je jejich stav v dobé rozhodovani
spravnich organt v této véci.

(4] Krajsky soud dale uvedl, Ze 1 namitky tykajici se protihlukovych stén spadaji do tzemniho
fizeni a v projednavané véci nejsou piipustné. S ohledem na charakter stavajicich nemovitosti
ani nemohlo dojit k jakémukoli nerovnému zachazeni s zalobcem. V otazce posouzeni vliva
uzivani stavby krajsky soud pfisvédcil zalovanému, Ze stavebni fizeni bylo vedeno k dseku
Mirotice — rozsifeni dalnice D4, nikoli ke komunikaci 11/121, pficemz k posouzeni dopadu
stavby dalnice doslo v procesu EIA a v uzemnich fizenich (véetné posouzeni trvalého navyseni
intenzity dopravy). Soucasti stavebniho povoleni je podminka ovéfeni ucinkd budouciho uzivani
stavby. Jiz zalovany tak dostal povinnostem plynoucim z § 115 odst. 1 stavebniho zakona. Pokud
jde o konkrétni podminky uzavirek ¢i objizdnych tras, o téch se rozhoduje v fizeni podle § 77
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nikoli ve stavebnim fizeni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucCastnéné na fizeni

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,,sté¢zovatel) kasacni stiznost. Zavéry tykajic
se stanoviska EIA povazuje zavadné. V ramci procesu EIA byly stanoveny ipodminky
pro vystavbu a uzivani. Projednani vliva vystavby a uzivani je pfedmétem stavebniho fizeni, které
je navazujicim fizenim ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
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prostfedi. Vadné posouzeni charakteru nemovitosti vedlo k tomu, ze organ EIA nezkoumal vlivy
provadéni stavby na jeho nemovitosti jako obytné. Nespravné zjisténi charakteru nemovitosti
se projevilo 1v nespravném stanoveni podminek pro fazi vystavby a uzivani. To se muselo
projevit 1ve stavebnim fizeni. Kdyby stézovatel vznasel namitky protizpusobu vystavby
a proti ovéteni budouctho uzivani uz v uzemnim fizeni, byl by odkazan na stavebni fizeni.
Napadeny rozsudek je v tomto ohledu nepfezkoumatelny, nebot’ nevysvétluje, pro¢ by namitky
proti stanovisku EIA mély byt uplatnitelné jen v izemnim fizeni, jestlize stanovi podminky
vystavby a uzivani. Soucasné krajsky soud zcela opomnél pozadavek stézovatele na pfezkum
zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. I zde plati, Ze zavazné stanovisko v dusledku
nespravného posouzeni charakteru stézovatelovych nemovitosti nepozadovalo jejich ochranu
pfed hlukem béhem vystavby. Zde soud ani nemohl tvrdit, ze mél sté¢zovatel namitku uplatnit
v uzemnim fizeni, jelikoZ se jednd o zavazné stanovisko vydané pro stavebni fizeni.

[6] Napadeny rozsudek je i nesrozumitelny, nebot’ soud nejprve vychazi z toho, ze namitky
proti stanovisku EIA nejsou uplatnitelné ve stavebnim fizeni, ale vedle toho uvadi, Zze pozadavek
§ 115 odst. 1 stavebniho zakona byl naplnén tim, ze soucasti stavebniho povoleni je podminka
ovéteni ucinkd budouciho uzivani stavby. Stézovateli neni jasné, proc nelze pozadovat, aby toto
ovéteni probéhlo pfed vydanim stavebniho povoleni, aby jeho podkladem bylo i stanovisko EIA
a zavazné stanovisko krajské hygienické stanice a aby byla pfezkoumatelna itato stanoviska.
Za vyvracenou nepovazuje ani zalobni namitku pozadujici ovéfeni ucinka budouctho uzivani.
Zaver, podle kterého je soucasti stavebniho povoleni vyse uvedena podminka, je nekonkrétni
a nevyjadfuje se k tomu, zda a jak doslo k ovéfeni ucinktt hluku z budouctho uzivani stavby.
Rozsudek vedle toho ani nijak nevyvraci Zalobni namitku, podle niz nedoslo ke stanoveni
podminek pro provadéni stavby ve vztahu k Zalobcovym nemovitostem. Argumentace,
ze povolené stavby jsou jinde nez silnice 11/121 a I1/604 neobstoji, nebot’ vlivy provadéni stavby
vyvolané odklonénim dopravy se budou dotykat stézovatelovych nemovitosti. Skutecnost,
ze dopravni znacen{ bude posuzovano podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
neni relevantni, protoze sté¢zovatel nebude jeho ucastnikem, pficemz bude posuzovano
jen stanoveni dopravntho znaceni, nikoli veden{ objizdné trasy (to plyne uz z povoleni stavby).
Stézovatel dodal, Ze krajsky soud v ramci svych zavéra k charakteru nemovitosti opomneél,
ze v zalobé poukazoval inadal$i rozhodnuti nez jen stavebni povoleni, ato na rozhodnuti
o zmén¢ kultury pozemku. Z néj plyne, ze je pozemek vyuzivan jako zahrada k rekreaci. Krajsky
soud opomnél také to, ze stavba zacala byt na zakladé¢ stavebniho povoleni vyuzivana k rekreaci.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti piedné uvedl, Ze stanoviska EIA byla
na zakladé rozkladu stézovatele pfezkoumana nadfizenym organem. Z hlediska vlivu zaméru
na vefejné zdravi byly hodnoceny okolni objekty, které podléhaji ochrané. Pro posouzeni,
zda se takové objekty na dotcenych pozemcich nachazeji, je rozhodujici fakticky stav zjistitelny
z katastru nemovitosti. Aktualné se na pozemcich stézovatele nevyskytuje zadny objekt k bydlen.
Budouci vyuziti nelze v ramci procesu EIA pfedjimat. Sté¢zovatel krajskému soudu manipulativné
podsouva zavér, ze stanovisko EIA je pfezkoumatelné jen v izemnim fizeni. Nic takového
ale z napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud stéZovatele jen odkazal na koncentraci fizeni
podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ stile opakuje namitky, které jiz byly dffve
vypofadany a k nimz nejsou spravni organy povinny piihlizet. Na zakladé rozkladu stézovatele
bylo pfezkoumano 1izavazné stanovisko krajské hygienické stanic. Od otazky, zda jsou
nemovitosti stézovatele chranénymi vnitfnimi prostory, se odviji postaveni stézovatele a tim
1 vypofadani jeho pfipominek. Navzdory tvrzenim stézovatele tyto nemovitosti chranéné nebyly
anejsou. To plyne ize zapisu z kontroln{ prohlidky, podle kterého stavba rekreacni chalupy
podle stavebniho povoleni z roku 1980 nebyla zahajena. Vydani stavebniho povoleni nic neméni
na tom, ze st¢zovatel v dané lokalit¢ nema rodinny dim anirekreac¢ni chalupu. Irelevantni
je 1argumentace rozhodnutim o zméné kultury pozemku na zahradu. Je vice nez 40 let staré
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anemusi odpovidat faktickému stavu a skutecnému vyuziti. Pro posouzeni chranéného
venkovniho prostoru neni rozhodné, zda bylo tucelem davno vydaného rozhodnuti ,vytvofit
zahradku®, ale skutecny stav véci. Chranénym venkovnim prostorem se podle § 30 odst. 3 zakona
o ochrané vefejného zdravi rozumi nezastavéné pozemky uzivané k rekreaci, lazenské lécebné
rehabilitacn{ péci a vyuce, s vyjimkou zemédélskych pozemku. Zahrady pfitom patii podle § 3
odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, mezi zemédelské pozemky. Neni
tak rozhodné, zdaje pozemek v katastru veden jako zahrada, alezdaje skutecné uzivan
k rekreaci, coz stézovatel neprokazal. K posouzeni dopadu stavby dalnice jako celku doslo
v ramci procesu EIA a tyto vlivy byly dale posuzovany v fizeni o umisténi stavby. Stavebn{ fizen{
bylo vedeno vevztahu knové budované dalnici D4 (Gseku Mirotice-rozsifeni) nikoli
ke komunikaci vedouci kolem nemovitosti stézovatele. Pfevedeni provozu na komunikaci 11/121
je uvazovano v planu organizace vystavby jako kratkodobé. O konkrétnich podminkach povoleni
uzavirky (objizdné trasy) se nerozhoduje pifimo ve stavebnim fizeni, ale az nasledné v rezimu
zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Samotné rozhodnuti o uzavirce (objizdce)
se projednava v rezimu § 24 zikona ¢. 12/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. V rdmci toho
lze stanovit dals$i podminky zajist'ujici bezpecnost a plynulost dopravy. Stav spocivajici v blizkosti
nemovitosti sté¢zovatele k dané komunikaci existoval jiz davno pfed zahajenim piipravy
stavebniho zaméru a neni zapficinén napadenymi rozhodnutimi.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni souhlasi se zavéry soudu o opozdénosti namitek, které bylo
mozné uplatnit v uzemnim fizeni. Argumentace ohledné charakteru nemovitosti je irelevantni a je
pfedmétem pfezkumu v souvislosti s umisténim stavby. V ném jiz byly zohlednény veskeré
argumenty stézovatele a pfezkoumana i podkladova zavazna stanoviska. V ramci procesu EIA byl
posouzen dopad stavby dalnice a totéz bylo posouzeno i v fizen{ o umisténi stavby. Nemovitosti
stézovatele jsou navic dotéeny v ramci uscku stavby Cimelice — Mirotice, ktery je umist’ovan
a povolovan jinymi rozhodnutimi. Dany tsek se dotjka pravé komunikace 11/121. StéZzovatel
nenapadal puvodni dzemni rozhodnuti, a¢ tak ucinit mohl. Podkladova stanoviska jiz byla
v minulosti opakované¢ pfezkoumana vramci zménovych udzemnich rozhodnuti a také
ve stavebnim fizeni. Nelze donekonec¢na ptrezkoumavat jiz prezkoumané (rozsudek NSS ze dne
17.2.2012, ¢j. 8 As 54/2011-344). Krajsky soud se vypofadal is posouzenim chatrakteru
st¢zovatelovych nemovitosti. Ve shodé s krajskym soudem osoba zucastnéna dale odkazala
na rozsudek NSS ze dne 29.4.2016, ¢. 4 As272/2015-53, podle kterého nelze tolerovat
jakoukoli vystavbu na zaklad¢ rozhodnuti starého n¢kolik desitek let, byt’ by bylo nadale platné.
I dalsi rozhodovaci praxe obdobné pfipady striktné odmita (napft. rozsudky Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2021, ¢j. 43 A 166/2018-28, a Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 3. 2022,
¢. 38 A 3/2020-193). Jedinym rozhodujicim faktorem je podle zdkona o ochrané vefejného
zdravi stav nemovitosti ke dni vydani rozhodnuti. Ackoli jsou v procesu EIA posuzovany
budouci vlivy zaméra na zivotni prostedi, je nutné vychazet z objektivnich okolnosti, nikoli
subjektivnich pocitd a potfeb potencialné¢ dotéenych subjekti. Soud vysvétlil, pro¢ nelze
nemovitosti stézovatele povazovat za chranéné prostory. Duvodny neni anikasac¢ni bod,
ve kterém  stézovatel sméSuje zavazna stanoviska vydana v uzemnim fizeni s podminkami
stavebnfho povoleni. StéZovatel sice tvrdi, zetyto podminky nepovazuje za konkrétni,
ale nevysvétluje, v cem ma nekonkrétnost spocivat. Stanovenym podminkam nelze vytknout,
ze by nebyly konkrétni nebo Ze by se dostatecné nevyporadaly s ovéfenim ucinka hluku
z budouctho uzivani stavby. Jestlize stézovatel postrada stanoveni opatfeni ve vztahu k jeho
nemovitostem, tak to souvisi s tim, ze nejsou ze zakona hodnoceny jako chranéné. Co se tyce
kumulativniho posouzeni hluku ze stavby délnice a komunikaci II/121 aIII/604, tyto
komunikace nejsou pfedmétem stavebniho fizeni. Vliv umisténi stavby na obyvatelstvo byl
posouzen se zavérem, ze realizace zaméru nebude pfedstavovat vyznamné zhorseni{ imisni
a akustické situace, ani prokazatelné¢ vyznamné ovliviiovat vefejné zdravi. Spravni organy jiz
v ramci dzemniho fizeni velmi peclivé posuzovaly soulad stavebniho zaméru s technickymi
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pozadavky na stavby a obecné pozadavky na vyuzivani uzemi vcetné¢ hygienickych limita,
bezpecnosti a zachovani kvality prostfedi. Namitky tykajici se pfekroceni limitd imisi
kvuli narastu intenzity dopravy u nemovitosti stézovatele nejsou davodné.

VW

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. f.s.).

[10]  Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku.
Teprve dospéje-li kasacni soud k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, muze
se zabyvat dal§imi stiznostnimi namitkami (viz napf. rozsudek NSS zedne 8. 3.2005,
¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davoda povazuje pfedevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany
vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni
argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proc¢ Zalobni namitky povazoval
za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz nenf zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
piipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo
zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (viz napiiklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007,
¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.
NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12]  Stézovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot’ jde-li o sporné
posouzeni charakteru nemovitosti sté¢zovatele, nevysvétluje, pro¢ by tyto namitky (a souvisejici
namitky proti zavaznému stanovisku EIA) mély byt uplatnitelné pouze v tzemnim fizeni.
Ve vztahu k pfezkumu zavazného stanoviska krajské hygienické stanice pak stézovatel v tomto
sméru upozornuje, ze ten krajsky soud opomnél zcela.

[13]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k otazce
posouzeni charakteru nemovitost{ stéZzovatele a s tim souvisejici namitce nezakonnosti zavazného
stanoviska EIA struéné uzaviel (viz bod 17. napadeného rozsudku), Ze dané namitky meél
stézovatel uplatnit v uzemnim fizen{ (coz podle krajského soudu také ucinil), a proto k nim
ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona neni mozné piihlédnout. ,Nad ramec” vyse
uvedeného (viz bod 18. napadeného rozsudku) se pak krajsky soud vyslovil k vyznamu
stezovatelem pfedlozeného stavebntho povoleni z roku 1980 pro posouzeni charakteru jeho
nemovitosti s tim, Ze jedinym rozhodnym faktorem je stav nemovitosti v dobé rozhodovani
spravnich organt v projednavané véci. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze vychodisko tuvah
krajského soudu ve vztahu k danym namitkam stézovatele se opira o § 114 odst. 2 stavebniho
zakona. Podle né¢j plati, ze & ndmitkdnm iitastniki 1izent, které byly nebo mobly byt uplatnény pri sizemmnin
rizent, pri porigovani rigemné planovaci dokumentace nebo pri vydani sigemniho opatieni o stavebni uzgdvére anebo
sizemniho opatieni o asanaci sizemi, se nepriblizi. Krajsky soud tedy dané namitky povazoval v souladu
s koncentra¢n{ zasadou plynouci z citovaného ustanoveni za nepfipustné (tomu ostatné odpovida
1 vymezeni navazujici ¢asti oduvodnéni jako ,,nad ramec nvedeného*).

[14]  Obecné plati, ze stavebn{ fizeni neni pokracovanim uzemniho fizeni. Pfedmét obou
téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se v nich fedi, je odlisny. V dzemnim fizeni se posuzuje
stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do uzemi a jeho uzpusobeni vefejnym zajmum v uzemi.
Pritom se bere zfetel na stanoviska dotcenych organt, fadné uplatnéné namitky ucastniki fizeni
a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru vuzemi apozadavky nazménu zaméru
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podle vysledktt tzemniho fizeni. V piipad¢ stavebniho fizeni se pakjedna o posouzeni,
zda pfedloZzena dokumentace odpovida vysledkim dzemniho fizeni aje v souladu s vefejnymi
zajmy hajenymi dotcenymi organy (§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). Ve stavebnim fizeni
se stavba do tzemi neumist’uje, nebot’ je v ném jiz umisténa na zakladé uzemniho rozhodnuti.
Je tedy zfejmé, Ze mezi Gzemnim fizenim a stavebnim fizenim, ackoliv jejich vystupy pfedstavuji
fetézici se spravni akty, existuje z hlediska vécného bariéra oddélujici tato dvé fizeni. Spravni
soudy se mohou pfi pfezkumu stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji
pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni
z pohledu otazek, které se vécné neupinaji k pfedmétu stavebniho fizen{ (srov. napft. rozsudky
NSS zedne 8.9.2011, ¢. 1 As83/2011-565, ze dne 15.12.2011, ¢. 1 As133/2011-127,
¢i ze dne 25. 7. 2016, ¢j. 4 As 63/2016-39).

[15]  Vyse uvedené rozliseni nicméné neni absolutni, nebot’ Gplnd koncentrace rozhodovani
o vSech namitkach tykajicich se vlivu stavby (véetné vlivli pfipravy, provadéni a provozu stavby)
na zivotni prostiedi do tzemniho fizeni neni realné¢ mozna a v ptipadé velkych staveb typu dalnic
k ni obvykle nedochazi. O nékterych namitkach tykajicich se ochrany vefejnych zajmu (napf.
z oblasti ochrany zivotntho prostfedi) byva vuzemnim fizeni rozhodnuto zptusobem
odpovidajicim mife obecnosti a povaze takového rozhodnuti, tedy tak, Ze se do uzemniho
rozhodnuti mimo jiné vcleni podminky, jimiz se zpravidla ulozi Zadateli, aby pro navazujic
povolovaci fizeni pfedlozil podrobnéjsi dokumentaci (event. odsouhlasenou piislusnym
dotéenym organem), studie, posudky apod. Konkrétn{ vyusténi namitky se tedy z duzemniho f{zeni
pfenasi az do fizeni stavebniho. Pfedevsim pak samotné stavebni povoleni podle § 115 odst. 1
stavebniho zakona stanovi podminky pro provedeni stavby, a poknd je to tieba, i pro jeji ugivini (srov. téz
podminky pro provedeni stavby, kterou jsou soucasti stavebnfho povoleni v nyni projednavané
vect).

[16]  Pokud tedy jde o namitané nespravné posouzeni charakteru nemovitosti stézovatele, resp.
navazujici otazku pfezkumu stézovatelem zpochybnovanych zavaznych stanovisek, nelze a priori
z povahy véci vyloucit, ze by tato zavazna stanoviska ¢i otazka posouzeni charakteru nemovitosti
nem¢ly ve stavebnim fizeni své misto. To navic plati v situaci, kdy se namitky dotéeného vlastnika
(stézovatele) tykaji pravé iotazek provadéni stavby ajejtho uzivani. Nejvyssi spravni soud
samozfejmé nezpochybnuje vyse nastinéné pravidlo, podle néhoz se jiz nelze v ramci stavebniho
fizeni zabyvat otazkami, které byly vyfeseny v fizeni dzemnim. K tomu, aby vsak bylo mozno
uzaviit, ze urcita namitka je ve stavebnim fizeni nepfipustna, je tfeba alespon v zakladu posoudit
povahu dané namitky ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu zaméru (pfedmétu daného
stavebniho fizeni). Uvedené v nyni projednavané véci musi platit tim spiSe, ze saim zalovany
se v zalobou napadeném rozhodnuti charakterem nemovitosti stézovatele (a jejich zafazenim
mezi tzv. chranéné prostory) zabyval, aniz by zduraznoval nepfipustnost takové argumentace
(namitek) stézovatele (viz str. 4 rozhodnuti Zzalovaného). Vécné se pak k dané otazce (charakteru
nemovitosti stézovatele) vyslovuji 1spravni organy, které k rozkladu stézovatele provedly
pfezkum zavaznych stanovisek, a to vyslovné pro tcely daného stavebniho fizeni (viz potvrzujic
zavazna stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2021, ¢j. MZP/2021/430/191,
a Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 3. 2021, ¢j. MZDR 5104/2021-5/OZV). Jestlize za téchto
okolnosti krajsky soud v napadeném rozsudku k otazkam ,posougeni nemovitosti” stézovatele
a ,mezdkonnosti stanoviska ELA“ toliko poukazal na nepfipustnost téchto namitek s odkazem
na § 114 odst. 2 stavebniho zakona, a to bez jakékoliv bliz§i argumentace, nemuze takovy zpusob
vypofadani zalobnich namitek dostat pozadavku na podobu odivodnéni soudniho rozhodnuti.
Blizsi vysvétleni, proc¢ krajsky soud dopél k zavéru o nepfipustnosti danych namitek, nelze seznat
ani nepfimo z kontextu oduvodnén{ jako celku. Nezbyva tedy, nez konstatovat, Ze namitka
stézovatele poukazujici na nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku je vtomto ohledu
davodna.
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[17] Kasacéni soud nepfehlédl (plyne to ostatné jiz zvyse uvedeného), ze krajsky soud
se v odavodnéni napadeného rozsudku ,nad ramec” vyjadfil ik otizce mozného vyznamu
stézovatelem predlozeného stavebnfho povoleni pro posouzeni charakteru nemovitosti pro ucely
nyn¢jsiho fizeni. Aby vsak kasa¢ni soud mohl pfezkoumat tyto zavéry, musi si nejprve krajsky
soud ujasnit, zda je na mist¢ se touto otazkou v daném fizeni vibec zabyvat ¢i nikoliv (ostatné
1 v ramci dané ¢asti odvodnéni krajsky soud zdaraznuje ,,nepripustnost namitky charakteru nemovitosti
vdané véci®). Jinak feceno, krajsky soud musi nejprve postavit na jisto, zda byly dané namitky
st¢zovatele skute¢né nepfipustné asvé zavéry odpovidajicim zpusobem (i s ohledem
na pfedchozi pribéh spravniho fizeni) odivodnit. K tomu je nutno iv ndvaznosti na dalsi
uplatnéné kasac¢ni namitky dodat, Ze ani krajskym soudem doplnéné odavodnéni ,,nad ramec*
nelze povazovat z hlediska Zalobnich namitek stéZzovatele za dostatecné. Je totiz tifeba dat
st¢zovateli za pravdu 1vtom, ze krajsky soud nikterak (ato aninepfimo) nereagoval
na souvisejici namitky tykajici se charakteru jednoho ze spornych pozemku, které stézovatel
podle svého tvrzeni vyuziva k rekreacnim tucelim. Zminovany bod 18. odtvodnéni napadeného
rozsudku je mozno vztdhnout pouze k otazce vnitinich chranénych prostor, nikoliv téch
venkovnich. Stejné¢ tak neni vubec zfejmé, jak napadeny rozsudek reaguje na argumentaci
stézovatele tykajici se zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. V pfipadé, ze by v dalsim
fizeni krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele byly v ramci stavebniho fizeni
piipustné, bude tfeba, aby v oduvodnéni svého rozhodnuti zohlednit celou $ifi zalobni
argumentace stézovatele (tedy i pokud jde o zavazné stanovisko krajské hygienické stanice, resp.
posouzeni jednoho z pozemkd jako chranéného venkovniho prostoru ve smyslu zakona
o ochrané vefejného zdravi).

[18]  Lze jest¢ dodat, ze Nejvyssi spravni soud samozfejmé neptehlédl ani to, Ze napadeny
rozsudek obsahuje v bodél8. oduvodnéni téz odkaz najiné fizeni vedené u téhoz soudu
(pod sp. zn. 38 A 3/2020). I tento odkaz byl vsak vyslovné ucinén toliko ve vztahu k ,platnosti
a pripadnych  iidinksi  tohoto |[stavebniho, pozn. NSS| povoleni, nikoliv ve vztahu ke druhému
ze stézovatelem zminovanych rozhodnuti. Puvodni rozsudek krajského soudu v oznaceném
fizeni navic zdejsi soud zrusil mimo jiné praveé proto, ze ,krajsky sound nedostateiné vyporidal alobni
ndmitku tykajici se zabrady jako venkovniho chrinéného prostorn. Krajsky sound pouge obecné nved], e prilehly
pozemek zabrady nelze povagovat za chranény venkovni prostor. Nevysvétlil vsak, na ikladé teho & tomuto
zavérn dospél. S obledem na skutenost, Fe posouzeni povahy zabrady 3 pobledn dkona o ochrané verejného
gdravi moblo mit viiv na posonzeni viivii stavby dalnice D4 na Zivotni prostredi 3 hlediska hluku a na mozné
gabrmnti pozemkii stédovatele do tohoto posouzeni (...). Z citovanych dvéri obsagenych v napadeném rozsudku
podle Nejvyssiho spravnibo sondn nevyplhjva, 2 jakého divodu neni moiné povagovat abradu za pogemek
slonici rekereaci ve smyslu § 30 odst. 3 zdakona o ochrané vergjného zdravi® (rozsudek NSS ze dne
21.10. 2021, ¢j. 4 As 125/2021-50, bod 38).

[19]  Vzhledem k tomu, Ze na vyse zpochybnény zpusob posouzeni charakteru nemovitosti
ze strany krajského soudu navazuji ijeho zavéry vevztahu kdalsim okruhum Zalobni
argumentace (neduvodné zachazeni s nemovitostmi sté¢zovatele, posouzeni vlivii uzivani stavby
avliva pfi vystavbé), nemohl se kasacni soud v nynéjsim fizeni zabyvat ani souvisejicimi
(zbyvajicimi) kasacnimi namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni

s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[21] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
(§ 110 odst. 3s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 30. srpna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





