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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgt. Sylvy Siskeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyn: a) N. B. D., b) B.N. D.,
ob¢ zastoupeny Mgr. Markem Sedlikem, advokitem se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlern namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnutim zalované ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. MV-176881-6/SO-
2020 ac¢.j. MV 176872 6/SO-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 31 A 4/2021-54,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn se zamita.
II. Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné a) je od narozeni hluchonéma. V soucasnosti Zije se svou nezletilou dcerou,
zalobkyni b), ve Vietnamu. Pan N. T. D., otec zalobkyn¢ a) a dédecek zalobkyné b) [dale jen jako

,otec Zalobkyné )%, piipadné ,,otec stezovatelky a)“], spolu se svou manzelkou Zzalobkynim
zasﬂap penize na Zivobyti. Zalobkyné v Ceské republice poZadaly o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Ministerstvo vnitra
zadost zamitlo s odkazem na § 75 odst. 1 pism. h) tohoto zakona. Zalobkyné podaly odvolant,
ktera zalovana napadenym rozhodnutimi zamitla.

2] Rozhodnuti Zalované napadly zalobkyné u Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky
soud) zalobou, kterou soud zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze Zzalobkyné nenaplnuji zadny
z ptedpokladii obsazenych v § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Soud neshledal
ani davody hodné zvlastniho zfetele, pro které by zalobkynim meélo byt udéleno povoleni
k trvalému pobytu. Dale se soud zabyval namitkou tykajici se ucastenstvi otce zalobkyné a)
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v fizenich o zadostech zalobkyn o vydani povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo vnitra
rozhodlo, Ze otec Zalobkyné a) neni ucastnikem téchto fizeni; zalovana odvolani proti obéma
rozhodnutim zamitla. Krajsky soud neshledal, Ze by otec Zalobkyné¢ a) byl rozhodnutimi
spravnich organt ve smyslu § 27 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, pfimo dotéen
na svych pravech nebo povinnostech. Zamitnutim zadosti Zzalobkyn se na jeho dosavadnim
vztahu s nimi nic nezménilo, nadto spravni organy nerozhodovaly pfimo o jeho pravech
nebo povinnostech. Soud neshledal ani namitané poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 4 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.,

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyn

[3] Proti rozsudku krajského soudu podaly zalobkyné (dile jen ,stézovatelky™) kasacni
stiznost z davodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. s.). Pfredn¢ namitly, Ze krajsky soud s otcem zalobkyné a) nejednal jako s osobou
zacastnénou na fizeni, ackoliv se jedna o jejich rodinného pfislusnika, jehoz osobni péce
o né na uzemi Ceské republiky z divodu zdravotniho postizeni stéZovatelky a) byla jednim
z hlavnich divodu podani Zzadosti o trvaly pobyt. StéZzovatelky v Zzalobé oznacily otce stézovatelky
a) jako osobu, ktera pfichazi v uvahu jako osoba zucastnéna na fizeni, krajsky soud vsak
na to nereagoval. Stézovatelkdm neni zndmo, ze by soud otce stézovatelky a) kontaktoval
s dotazem, zda bude uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, pfestoze jeho zijem
na vysledku fizeni je zfejmy. Nepovoleni trvalého pobytu obéma stézovatelkam predstavuje
vyznamny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, protoze musel odcestovat
do Vietnamu, aby se o sté¢zovatelky osobne¢ staral, coz ¢ini do soucasnosti.

(4] Stézovatelky shrnuly skutkovy stav a zdiraznily, ze obé Zily u babicky stézovatelky a),
ktera se o né kvuli postizeni stézovatelky a) starala. Babicce je v soucasnosti 86 let, druhym rokem
je nepohybliva a musi se o ni starat starsi syn. Sté¢zovatelka a) neni schopna sama komunikovat
na ufadech, pofizovat slozit¢jsi nakupy nebo jednat jako matka za stéZzovatelku b). Vzhledem
k malému socidlnimu pfispévku od statu obé stézovatelky po celou dobu vyzivuje otec
st¢zovatelky a). Ten musel v roce 2020 pfijet do Vietnamu, aby se o sté¢zovatelky osobné staral
do té doby, nez jim budou udélena viza nebo povoleni k pobytu a budou moci spolecné
odcestovat do Ceské republiky. Je viak odlouceny od své manZelky a druhé deery. Proto chtéji
stézovatelky it v Ceské republice s otcem stéZovatelky a) a jeho rodinou, kteff se o né mohou
postarat. Stézovatelky jsou presvédceny, ze by se mohly bez problému integrovat do spole¢nosti
v Ceské republice. Maji za to, Ze jejich situace je ddvodem pro udéleni trvalého pobytu z davoda
hodnych zvlastniho zfetele, pfipadné¢ z humanitirnich duvodu. Stézovatelka a) je zvlasté
zranitelnou osobou, coz prokazuje 1 situace, za které doslo k jejimu znasilnéni. Souzitl s jejim
otcem a jeho rodinou v Ceské republice ji mize proti obdobnym situacim ochranit. Ve Vietnamu
takovou podporu postradd; navic by se musela sama starat o stézovatelku b), ktera je kvuli
postizeni matky rovnéz zvlasté zranitelnou osobou.

[5] Stézovatelky dale namitly, ze moznost uvahy spravnich organt o tom, jaka situace
je humanitarnim divodem nebo divodem hodnym zvlastnitho zfetele pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu, neni neomezena. Pfi vykladu a aplikaci téchto pojmu na piipad stézovatelek
je tteba piihliZzet ke kontextu § 66 zakona o pobytu cizinct jako celku i ke kontextu dalsich
ustanoveni téhoz zakona. Spravni organy jsou povinny konkrétni pifpady, které nespadaji
pod vycet podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, porovnavat s témito
zakonodarcem uvedenymi pfiklady humanitarnich davodu pro udéleni povoleni k trvalému
pobytu. Situace stézovatelek je z humanitarnitho hlediska zjevné zavaznéjsi nez piipady uvedené

pod body 1. az 3. ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Odkazaly také
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na § 69 odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, podle n¢hoz je povoleni k trvalému pobytu
z humanitarnich divodu a z divoda hodnych zvlastniho zfetele urceno rovnéz pro cizince, kteff
nejprve méli prospéch z trestné ¢innosti jinych osob, ale poté pfispéli k jejich odsouzeni. Podle
stézovatelek je jejich situace ve srovnani s touto skupinou piipadu vyrazné zavaznéjsi. Krajsky
soud se podle sté¢zovatelek nevypofadal s namitkou, podle niz spravni uvazeni spravnich organta
pfi vykladu a wziti neurcitych pravnich poyma divedy hodné zvlastniho zretele, ptipadné pojmu
bumanitimi drvody, neni neomezené. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s tvrzenim, Ze situace
stézovatelek je zjevné zavaznéjsi a z humanitarniho hlediska horsi, nez situace manzela ¢i ditéte
azylanta nebo osoby, kterd v minulosti byla statnim ob¢anem Ceské republiky.

[6] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznila s krajskym soudem.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8] Stézovatelky namitly nepfrezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfuji v tom,
ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou tykajici se spravntho uvazeni pfi vykladu a uziti
neurcitych pravnich pojmia obsazenych v § 66 ziakona o pobytu cizinci. Soud se rovnéz
nevypofadal s tvrzenim, ze situace stézovatelek je zjevné zavaznéjsi nez typové situace uvedené
v § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[9] Z rozsahlé judikatury k otazce nepfezkoumatelnosti plyne, Ze o nepfezkoumatelny
rozsudek se muze jednat v pifipad¢ nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.
Ackoliv je nutné dusledné trvat na dostatecném odivodnéni z hlediska ustavnich principt, nelze
k tomuto pfistupovat zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-130). Plat, Ze z odivodnéni jako celku musi byt jasny ndzor
soudu na aspekty rozhodované véci. Nelze ,povinnost soudu rddné odiivodnit rozhodnuti chapat tak,
e musi byt na kagdy argument  strany  podrobné  reagovino“ (stov. rozsudek NSS ze dne
25.3.2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Ptipadné diléi nedostatky ¢i nizkda kvalita rozsudku
nezpusobuji samy o sob¢ jeho nepfezkoumatelnost bez dalstho (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS). Neptfezkoumatelné je takové
rozhodnuti, které neni zpusobilé pfezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro néz bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozsudku pro nepfezkoumatelnost je tak
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze napadeny
rozsudek netrpi namitanou vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Krajsky soud
s odkazem na skutkové okolnosti pfipadu vysvétlil, pro¢ podle néj situace stézovatelek nespada
do rozsahu pojmu bumanitirni divody, ptipadné divedy hodné zvldstnibo zretele, jak je patrné z boda
17 az 20 napadeného rozsudku.

[10]  Nejvyssi spravni soud se poté zabyval namitkou tykajici se postaveni otce stézovatelky a)
jako osoby zucastnéné na fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelky jej pfitom v zalobé takto
vyslovné oznacily. Ze spisu krajského soudu vsak nevyplyva, Ze by soud otce sté¢zovatelky a)
vyzval ke sdéleni, zda si pfeje uplatiiovat prava osoby zacastnéné na fizeni, pfipadné Zze by s nim
jako s osobou zucastnénou na fizeni jednal. Soucasné ale soud ani nerozhodl o tom, ze otec
st¢zovatelky a) nesplfiuje materilni znaky osoby zacastnéné na fizeni, ackoliv k tomu byl podle
§ 34 odst. 4 s. {. s. povinen.

[11]  Podle usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Azs 155/2004-47,
¢. 1535/2008 Sb. NSS, , usnesent, kterym sond vyslovil, e dand osoba neni osobon uicastnénou na rizent
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podle § 34 s. 1. 5., se miie dotknout toliko prav a povinnosti osoby, kterd tato prava uplatiiuge, a nikoliv prav
a povinnosti iicastnika. Proti tomuto usneseni mobon kasalni stignosti brojit toliko osoby, které se domnivaji,
e jim postaveni osoby uilastnéné na 1izeni svédi, a nikoliv iicastnik, jehog prava a povinnosti nejson timto
usnesenim dotéena.” Osoba zucastnéna na fizen{ totiz, na rozdil od institutu vedlejstho ucastnika
v civilnim sporném fizeni, haji v fizeni pfed spravnimi soudy sva vlastni prava (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9. 2005, ¢.j. 1 As 26/2004-63, nebo ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 7 As 43/2005-51). Ackoliv se rozhodnuti napiiklad ve véci mezinirodni ochrany nebo
pobytového opravnéni do jisté miry promitne téz do situace rodinnych pfislusnika zadatele, jedna
se o dotcen{ nepfimé. Lze tedy pfipustit, ze v jednotlivém piipadé mohou byt zijmy osoby
zacastnéné na fizeni shodné se zajmy ucastnika. Divodem jejich shody je vSak prinik dvou
raznych mnozin v jednotlivém pfipadé, nikoliv jejich obecna totoznost (viz jiz citované usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 1 Azs 155/2004-47, nebo usneseni ze dne 14.1.2021,
C.j. 1 As 484/2020-22). Prestoze kasacni stiznost nemifi proti usneseni o tom, Ze otec
st¢zovatelky a) neni osobou zucastnénou na fizeni, lze zavéry o dotceni prav aplikovat i na nyni
posuzovany pfipad. V ném namitaji pochybeni soudu stézovatelky, nikoliv otec stézovatelky a)
jako osoba, ktera si postaven{ osoby zucastnéné na fizen{ narokovala. Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, Zze touto namitkou by se mohl zabyvat pouze za pfedpokladu, ze by rozsudek
krajského soudu napadl kasacni stiznosti rovnéz otec sté¢zovatelky a). Stézovatelky pfitom netvrdi,
ze nepfiznani postaveni osoby zicastnéné na fizeni omezilo na pravech piimo je samotné. Jejich
argumentace se vztahuje pouze k zasahu do prav otce stézovatelky a), jejichz hijeni jim
ale nenalezi. Chyb{ tedy jiz samotné tvrzeni o dotceni na pravech stézovatelek, které by ve vztahu
k této kasacni namitce zalozilo jejich aktivni legitimaci. Proto se Nejvyssi spravni soud touto
namitkou nezabyval.

[12]  Podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu plati, Ze ,,povoleni k trvalému pobytn
se bex podminky predchozibo nepretriitého pobytu na sizemi vyda cizincs, ktery o vyddni tohoto povoleni Zddd
g bumanitarnich divodi, emeéna 1. je-li mangelem azgylanta a mansgelstvi vzniklo pred vstupem agylanta
na nigents, 2. je-li nezletilim ditétem agylanta nebo ditétem, které je 2avislé na péci azylanta, pokud nepogidi
0 udéleni azyln, nebo 3. byl-li v minulosti stitnim obéanem Ceské republiky. “

[13]  Podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu plati, Zze ,povoleni k trvalénu pobytu
se bez podminky nepretrgitého pobytu na iizemi vyda cizinci, ktery o vyddni tohoto poveleni $ddd 3 jinyeh divodii
hodnych zvldstniho retele.

[14]  Nejvyssi spravni soud se opakované zabyval neurcitymi pravnimi pojmy, jejich vykladem
a soudnim pfezkumem. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou a okolnostmi pfipadu. Sam pfitom musi alesponi ramcove
obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda lze posuzovanou
véc zafadit do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 28.7.2005, ¢ j. 5 Afs 151/2004-73, ¢ 701/2005 Sb. NSS). Na rozdil
od omezeného soudniho pfezkumu spravniho uvazeni jsou vsak vyklad neurcit¢ho pravniho
pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav plné a meritorné pfezkoumatelné soudem
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27,
¢. 3200/2015 Sb. NSS, zakladajici se nausneseni rozsifeného senitu ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS).

[15]  Stézovatelky namitaji, Ze jejich situace je natolik zavazna, ze se vyrovna tém uvedenym
v demonstrativnim vyctu, ktery napomahd konkretizovat neurcity pravni pojem humanitdarnich
diivodsi podle § 66 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, pfipadné Ze spada pod rozsah
neurcitého pravniho pojmu divedii hodnych vldstnibo retele ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) téhoz
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zakona. Svou situaci povazuji za zavazngéjsi 1 ve srovnani s § 69 odst. 2 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinct.

[16] Pro posuzovani dalsich, vyslovn¢ neuvedenych polozek demonstrativniho vyctu,
se uplatni vykladové pravidlo ezusden generis, tj. stejného drubun. Jinymi slovy, dalsi pfipady, které
je mozno do demonstrativniho vyctu zahrnout, se musi podobat tém, které jsou pifkladmo
vzpomenuty (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 2 Afs 12/2011-98,
nebo ze dne 26.2.2021, ¢.j. 6 As 114/2020-63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS). V pfipadé
§ 66 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci se jedna o manzelstvi zadatele s azylantem nebo
zadatele — ditéte azylanta (tj. urcité zakonodarcem zvolené pfiipady piibuzenského vztahu),
piipadné o zadatele, ktery difve byl ceskym statnim obc¢anem. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
se v piipad¢ stézovatelek o situaci stejného druhu nejednd. Zakonodarce v § 66 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci poskytl vycet situaci, v nichz ma 2adatel vazbu na Ceskou republiku
prostfednictvim specifického pifbuzenského vztahu s azylantem nebo pfimo jako byvaly obc¢an
statu. Komplikovana zivotn{ situace stézovatelek, kterou Nejvyssi spravni soud nemini jakkoliv
zlehc¢ovat, ale neni typove ani svou zavaznosti blizka uvedenym piikladtm.

[17)  Spravni organy i krajsky soud pfezkoumatelné a logicky vysvétlily, proc¢ situaci
stézovatelek nepovazuji za natolik zavaznou, aby spadala pod rozsah vyse uvedenych neurcitych
pravnich pojmu. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci pokryvaji
vyjimecné situace, v nichz nelze pobytovy rezim cizince fesit jinak nez udélenim trvalého pobytu
bez splnéni podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi statu (k vyjimecnosti davoda
pro pfiznani trvalého pobytu cizince podle ustanoveni § 66 zakona o pobytu cizinct viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 23/2011-88). Nejvyssi spravai soud
souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem v tom, ze byt’ je situace stézovatelek obtizna,
nedosahuje intenzity pfedvidané v § 66 odst. 1 pism. a) a b), pfipadné v § 69 odst. 2 pism. c)
zakona o pobytu cizinci. Nevyzaduje totiz naléhavou potfebu a nutnost udélit pfimo nejvyssi
pobytové opravnéni. V dvahu pfichazeji ijiné zptasoby pobytu na tzemi Ceské republiky.
S ohledem na okolnosti pifipadu rovnéz nelze dovodit, Ze by dopady zamitnuti zadosti
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatelek byly vyrazné negativni. Skutecnost, ze poskytnuti
trvalého pobytu v Ceské republice by stéZovatelkim vyrazné zvysilo kvalitu Zivota, neni
zavaznym a vyjimecnym davodem, pro néjz by bylo tfeba stézovatelkam trvaly pobyt poskytnout.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost nenf divodnd, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[19] O ndhrad¢ naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemeéla
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. ¢ervence 2022

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





