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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu Veroniky Jufickové
a soudcu Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: B. A., zastoupeny
Mgr. Umarem Switatem, advokitem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢.j. OAM-1029/ZA-ZA10-HA13-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.5.2022,
¢.j. 41 Az 15/2022 - 31, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oddvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se Zzalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢.j. OAM-1029/ZA-7ZA10-HA13-2021. Timto
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o opakované podané zadosti stéZzovatele o mezinarodni
ochranu.

[2] Stézovatel nasledné zaslal soudu doplaujici podani, v némz pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. V navrhu uvedl, ze v pfipadé vycestovani do zemé pivodu
by mu hrozila Gjma spocivajici v poruseni jeho zakladnich prav, vcetné prava vyckani posouzeni
kasacni stiznosti. Zaroven mél za to, ze by mu nepfiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
vznikla nenahraditelna djma, jejiz nasledky by byly neodstranitelné, nebot’ by pfisel o ochranu
pfed pronasledovanim ze strany ufada v zemi pavodu.

[3] Zalovany ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze skute¢nosti tvrzené stézovatelem nepovauje
za natolik zavazné, ze by pro n¢j pravni nasledky rozhodnuti mohly pfedstavovat nepomérné
vétsi iymu. Navrhl proto, aby kasacéni stiznosti nebyl odkladny ucinek pfiznan.

[4] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu adospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nejsou v daném piipadée naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,,s. f. 8.°), kasacni stiZnost
nemd odkladny iiinek; Nejwys$i spravni soud jej vsak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a$ 5 se ugije primeérent.
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[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. plati, ze soud na ndvrb Falobce po vyjadreni Falovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérmé
Vetst digmn, neg jakd prizndanim odkladnébo ridinku miige viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[7] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu §73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[8] Dale je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a véené spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
ucinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Ze zaloba ci kasacni stiznost odkladny ucinek
nemaji, a mél by tak byt pfiznavan pouze v pfipadech, které svou specifickou povahou takovy
postup oduvodnuji. Je-li pfiznani odkladného tcinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma,
ktera zadateli hrozi, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna,
tedy takova, ktera odavodnuje, aby v konkrétnim pifpadé nebylo pravidlo, Ze zaloba
(resp. kasa¢ni stiznost) odkladny ucinek nemd, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
.j- 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod [65], a ze dne 1. 7. 2015,
.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).
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[9] Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti tvrdit
a prokazat vznik Gjmy (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012 - 32), asice ujmy, kterd neni bagatelni, nybrz vyznamna (viz vyse).
Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevsim ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti
vyznamna ujma vznikne, a vysvétleni, v ¢em tato djma spociva, véetné uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi (resp. vyznamné) Gjmé musi svédcit tomu,
ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného, tizi stézovatele téz dikazni bfemeno
k v navrhu uplatnénym tvrzenim, kjehoz uneseni je nutno, aby stézovatel sva tvrzeni,
jimiz oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50).

[10]  V posuzované véci stézovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni neunesl a ani Nejvyssi
spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze situace stézovatele patfi pravé mezi ty
ojedinélé piipady, pro néz je institut odkladného ucinku kasacni stiznosti vyhrazen. Stézovatelova
tvrzeni jsou velmi obecna a nelze z nich seznat, v ¢em konkrétné mu nepfiznanim odkladného
ucinku ma vzniknout zasadni 4jma. Ani dukazné stézovatel sviyj navrh na pfiznani odkladného
ucinku nepodlozil.

[11] K tvrzeni stézovatele stran jeho prava vyckat na posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu vyslovené
ve vyse oznaceném usneseni €. j. 8 Azs 339/2019 - 38, z nichz vyplyva, ze ,zdjem na osobni iilasti
v 1izeni o kasacni stinosti nepochybné miige byt (dle okolnosti) divodem pro piizndani odkladného iicinku
kasacni stignosti. Nemélo by tomn tak byt ovsem auntomaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojeni s dalsini
drivody (napr. tikajicimi_se rodinného (i soukromého Zivota stéZovatele), nebo v ndvaznosti na individudlni
okolnosti_a specifika soudnibo 1izeni v dané véc. Viechny tyto individudlni okolnosti by vsak mély jasné
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a konkrémé plynont e stéovatelem osvédienych tvrgeni (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno).
Zaroven usneseni rozsifeného senatu vbod¢é [58] oduvodnéni potvrdilo jako spravny
dfivejsi nazor  Nejvysstho  spravntho  soudu  obsazeny v usneseni ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 Azs 271/2015 - 32, bod [7], dle ktetého ,pansilnin piizndavinin odkladného iicinkn vsen
kasalnim stinostem sménjicim proti rozhodnutim, se kierymi je spojena povinnost vycestovat 3 iizemi Ceské
republiky, by byla zcela poprena vyjimeind povaba institutn odkladného iiinku, jakoZ i dmeér dkonoddrce
nepiiznat kasacnim stignostem brojicim proti takovémn typu spravnich rozhodnuti odkladny ricinek antomaticky,
tedy primo e dkona "

[12]  Pokud by tedy mél byt divodem pfiznani odkladného ucinku zajem stéZzovatele na jeho
ucasti v fizeni o kasacni stiznosti, musel by konkrétné tvrdit a osvédcit specifické okolnosti
tohoto fizeni nebo uvést dalsi davody (tykajici se napft. jeho rodinného ¢i soukromého Zivota).
V tomto ohledu vsak stézovatel zadné argumenty oduvodnujici nezbytnost jeho osobni ucasti
v fizeni, v némz je navic zastoupen kvalifikovanym zastupcem, nevznesl.

[13]  Rovnéz obecné formulované tvrzeni o zpusobeni nenahraditelné Gjmy v dusledku ztraty
ochrany pfed pronasledovanim ze strany ufadi v zemi puvodu neni samo o sobé zpusobilé
odiivodnit vyjimecné pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze stézovatel netvrdil ani neosvédcil konkrétni skutecnosti, které by soud vedly k pfiznani
odkladného ucinku.

[14]  Z vySe uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovél a kasaéni
stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[15]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasac¢ni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu





