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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing.J. K., zastoupen
JUDrx. Ivou Repa Kremplovou, advokitkou se sidlem Okruzni 433/1, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za tiasti osob
zucastnénych na fizeni: I) Z. H., II) J. H., oba zastoupeni Mgr. Hanou Krutilovou, advokatkou
se sidlem Vsetickova 615/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 62 A 139/2020 - 108,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni

stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Ivy Repa Kremplové, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.6.2020, ¢.j. JMK 91115/2020, sp. zn. S-JMK
60150/2020 OUPSR, byla v fizeni o zalobcové odvolani Casteéné zménéna vyrokova &ast
rozhodnuti Méstského ufadu Rosice (dale téz ,,stavebni afad®) ze dne 11.3.2020, ¢.j. MR-C
10432/20-OSU, sp. zn. MR-S 20345-19-OSU. Prvostupriovym rozhodnutim (ve znéni zmény
provedené zalovanym) stavebni ufad podle § 129 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®)
mj. zalobci nafidil odstranéni venkovniho (nerezového) komina véetné konzol ukotvenych
do obvodového zdiva rodinného domu na ul. X a prostupu pfes obvodové zdivo az po jeho vnitfni
lic (dale téz ,,stavba komina®).
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II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v Brné (déle té2 ,krajsky
soud®) zalobu zamitl rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pfisvédcil spravnim
organum, ze byly splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby komina. Nesouhlasil
se zalobcem v tom, Ze stavbu komina bylo lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona, tedy pod stavby, u kterych neni vyzadovano stavebni povoleni ¢i ohlaseni. Krajsky soud
nepiisvédcil ani namitkam, ve kterych Zalobce dovozoval existenci dobré viry. Dle krajského soudu
zalobce nemohl byt v dobré vife, Ze stavba komina probéhla v souladu se stavebnim zakonem.
Dobrou viru nezalozil ani kolauda¢ni souhlas na stavbu rodinného domu, na némz je komin
umistén (dale téz ,,rodinny dum®), jakoz ani kontrolni prohlidka provedena stavebnim uradem
v roce 2019 (viz protokol o kontrolni prohlidce ze dne 25.7.2019). Pfedmétny komin nebyl
zahrnut do projektové dokumentace rodinného domu, a nebyl tak pfedmétem povoleni. Krajsky
soud dodal, Ze nepovazuje rozhodnuti o odstranéni stavby ani za nepfiméfené tvrdé, jak tvrdil
zalobce. Krajsky soud dale akcentoval, Ze Zalobce mohl podat zadost o dodatecné stavebni povoleni
stavby komina. Zalobce tak vSak neudinil. Ani dalsf Zalobni argumentaci neshledal soud divodnou,
pficem? nezjistil ani zadnou vadu, jez by zptisobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobu
proto jako nedavodnou zamitl. Plné znéni rozsudku krajského soudu je pfistupné
na www.nssoud.cz a soud na n¢j pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale téz ,.s. 1. s.“), tedy z davodu nepfezkoumatelnosti
a z davodu nespravného pravniho posouzeni. Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost
uspofadal takto. V prvnim okruhu namitek stézovatel poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, resp. spravnich rozhodnuti. Podle sté¢zovatele se nevyporadavaji se vSemi
namitkami a rozhodnymi skutecnostmi. V dal$im okruhu namitek dovozoval nesplnéni podminek
pro nafizeni odstranéni stavby komina a polemizoval sopacnymi zavéry krajského soudu.
V navazujicim okruhu namitek tvrdil existenci dobré viry na své strané. Tu dovozoval z postupu
stavebntho ufadu v dané véci adale ze skutecnosti, ze na stavbu rodinného domu byl vydan
kolauda¢n{ souhlas. Dobrou viru stézovatele pak méla zalozit i kontrolni prohlidka provedena
stavebnim ufadem vroce 2019. Podle stézovatele cinnost stavebniho ufadu po mnoho let
jednoznacné odpovidala vnitfnimu pfesvédceni stézovatele o souladnosti objektivniho stavu
se zakonem. Tento stav existoval po natolik dlouhou dobu, Ze nelze pfisvédcit tomu, Ze by bylo lze
povazovat postup stézovatele za nezakonny. Postup spravnich organt odporuje irozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢. . 4 As 86/2016 - 42, a nalezu Ustavniho soudu
ze dne 4.9.2018, sp. zn. 1. US 17/16. StéZovatel dodal, %e problematika danych typa komint
nebyla stavebnimi tufady rozhodovana napti¢ celou Ceskou republikou obdobné. Polemizoval
i s argumentaci krajského soudu, zejména pak s argumentaci uvedenou v bodech 24 a 25 rozsudku.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhl zruSeni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Pozadal i o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

IV.

(4] Zalovany ani osoby zucastnéné na fizeni nepodali ve stanové lhuté vyjadfeni ke kasacni
stiznosti.
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V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud pfedesila, zejak rozhodnuti spravnich organt, tak irozsudek
krajského soudu odpovidaji pozadavkim piezkoumatelného spravniho a soudniho rozhodnuti
formulovanym v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu nepfezkoumatelnosti (viz
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, zedne 29.7.2004,¢.j.4 As 5/2003 - 52, zedne 16.12.2008, ¢.j.1 Ao 3/2008 - 130,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Podle nazoru Nejvysstho spravatho soudu  se krajsky soud
vypofadal se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu

zduvodnil své zavéry. To obdobné plati i pro rozhodnuti spravnich organd.

[8] Ackoliv  sijist¢ lze predstavit jest¢ podrobné¢jsi vyporadani uplatnénych namitek,
nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozhodnuti. Postup soudu
odpovida konstantni judikatufe, podle niZz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypofadat se s ni (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
L. US 729/2000, 1. US 116/05, V. US 787/06, 111. US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14).
Napt. vndlezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod sp. zn. II1. US 989/08 Ustavni soud uved],
ze [n)eni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostatecnd.” (srov.
také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni piekazkou,
ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje rozhodnuti pfezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.2.2017, ¢&.j.3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9.2017,¢.j. 4 As 146/2017 - 35).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (srov.usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni
piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy je jadro
namitky posouzeno, byt’ neni vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti reagovano na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
rozhodnuti meritorné¢ prezkoumat (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.1.2013,¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢izedne 29.6.2017,¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Takovymi
vadami rozsudek krajského soudu ani rozhodnuti spravnich organt netrpi.

[9] Stézovatel dale dovozoval naplnéni stiznitho duavodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Podle tohoto ustanoveni plati, Ze kasacni stiznost lze podat zduvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[10]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, davod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
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pfedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011 - 124).

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacni argumentace naplnéni stizntho davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud se naopak plné ztotoznil s pravnim posouzenim provedenym
krajskym soudem, a toto proto piebird. Nemohl proto shledat piipadnou ani polemiku stézovatele
s jeho argumentaci.

[12]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného udkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

[13]  Staveni zakon tedy opraviiuje stavebni ufad k tomu, aby nafidil odstranéni stavby, a to
tehdy, pokud stavba byla provedena bez rozhodnuti (4zemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni) nebo opatfeni nebo jiného tkonu (ohlaseni), resp. v rozporu s nimi, a stavba nebyla
dodatecné povolena (viz § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona).

[14]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se spravnimi organy a krajskym soudem, ze uvedené
podminky byly v nyni projednavané véci splnény. Spravni organy shledaly, Ze na stavbu komina
nebylo vydano povoleni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pficemz takovy zavér
ma plnou oporu ve spisové dokumentaci. Sté¢zovatel ostatné ani netvrdil, ze by takovym povolenim
disponoval. Takové povoleni nepfedlozil nejen v fizeni pred spravnimi organy ale ani v fizeni pfed
krajskym soudem. Stejné tak stéZzovatel relevantné nezpochybnoval, Ze by stavbu komina bylo
mozno povazovat za sfavbu ve smyslu stavebniho zakona. V tomto ohledu soud z opatrnosti
konstatuje, ze stavbou se rozumi veskerd stavebni dila, kterda vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy
a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani, pficemz stavbou rozumi podle okolnosti ijeji c¢ast
nebo zména dokoncené stavby (srov. § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zakona).

[15]  Stézovatel tvrdil, ze pfedmétnou stavbu komina lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d)
stavebnfho zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
ufadu nevyzaduji stavebni upravy, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni
se vzhled stavby ani zpusob uzivani stavby, nevyzaduji posouzen{ vlivii na zivotni prostfedi a jejich
provedeni nemiize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni Upravy stavby,
ktera je kulturni pamatkou.

[16] Uvedena norma tedy stanovi, u kterych stavebnich dprav neni tfeba vyzadovat stavebni
povoleni ¢iohlaseni, pficemz stanovi fadu podminek, které musi byt splnény soucasné
(kumulativné). Spravni organy dovodily, Zze v pfipadé stavby komina nebylo splnéno nékolik téchto
podminek. Podle spravnich organt stavba komina zasahla do nosnych konstrukei pavodni stavby
(rodinného domu), zménila vzhled puvodni stavby a provedeni stavby komina taktéz muze
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost. Stézovatel pfitom nepfedlozil zadnou argumentaci, kterou
by uvedené zavéry (které maji oporu ve spravnim spisu) zpochybnil. Stézovatel nezpochybnil
ani konkrétni argumentaci krajského soudu, ktery uvedl, Ze z fotografif, které jsou obsazeny
ve spravnim spisu, je zfejmé, ze komin je napojen na krbova kamna prostfednictvim sopouchu,
ktery prochazi obvodovou zdi rodinného domu, tj. nosnou konstrukci stavby.

[17]  Stézovatel svou argumentaci v kasacni stiznosti zaméfil na existence dobré viry. Obsahle
tvrdil, Ze stavbu komina realizoval v dobré vife, a proto ji nelze odstranit. Existenci dobré viry
dovozoval z postupu stavebnitho ufadu v dané véci (zejména zvydani kolaudacniho souhlasu
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na stavbu rodinného domu, z kontrolni prohlidky provedené stavebnim tdfadem v roce 2019 a
z dal$ich kroka stavebniho ufadu). Podle sté¢zovatele cinnost stavebntho ufadu po mnoho let
jednoznacné odpovidala vnitfnimu pfesvédceni stézovatele o souladnosti objektivniho stavu
se zakonem. Tento stav existoval po natolik dlouhou dobu, Ze nelze pfisvédcit tomu, Ze by bylo lze
povazovat postup stézovatele za nezakonny.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze v ramci fizeni o odstranéni stavby je tfeba zkoumat
1 zasah do dobré viry stavebniki nelegalni stavby, jakoz i1 disledky jejtho odstranéni pro né. K tomu
viz napf. rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 9.3.2005, ¢.j.3 As33/2004 - 68,
podle n¢hoz: ,,Rozhodnutim o odstranéni stavby védy dochizi k zdasabu do viastnického priva, je3 je tistavné
garuceno. Tento dsah je vistavné aprobovany, déje-li se v souladn s &. 11 odst. 3 Listiny gdkladnich prav a svobod,
1. g ditvodu ochrany prav drubych a ochrany obecnych zajmi, zepmeéna lidského dravi, prirody a Fivotniho prostredi.
S obleden na i. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod vsak musi jakékoliv omezent viastnického prava Setrit
Jebo podstatu a smysi; g toho je pak tieba dovodit nejen to, e omezent viastnického prava se miige uskutecnit pouzge
v primérené mire, nybr také to, $e k nému Ize pristoupit pouze tehdy, je-li takové opatieni primérené djmiin,
Jejichg ochrana je timto opatienim sledovina. 1 kdy% tedy stavebni zdakon predpoklida odstranéni stavby, jes nebyla
pravomocné povolena, jakogto opatieni Setrici vergny zdjem (v daném pripadé verejny zdjem, aby stavba byla
v souladn  napr. se stavebnimi  standardy a neodporovala veregnémn ajmu na vyuiti digemi), je3 je idistavné
Dpripustnym  omezenim  viastnického prava, pak v daném konkrétnim  pripadé by takové opatieni vbleden
k okolnostem pripadn, mezi né3 je nutno abrnout kromé spinéni dkonnych pogadavki v § 88 odst. 1 pism. b)
véta drubd stavebniho dkona 163 skutelnost, Ze stavebnici absenci pravomocného povoleni stavby ani neavinili,
ani o ni nemobli védet, bylo opatienim remeé neprimérenym. Zdjem na primeérené ochrané subjekti, jes jednaji
v dobré virte, a na ochrané jejich viastnickébo prava pred neprimérenym dsabem, spolivajicim v daném pripadé
v narizeni odstranéni stavby, je treba v materidlnim pravnim staté povagovat a soucdst vereného djmu obecné

()

[19] Nauvedené navazal Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku zedne 22.9.2011,
¢.j. 1 As 94/2011 - 102, ve kterém uvedl, ze dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani jedince,
ktery se zfetelem ke véem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu
s pravem. Dobrou viru Ize chapat jako objektivné posuzované védomi jednotlivee o souladu jednani
s pravem, pfi¢emz mezi piipady, kdy se stavebnik zpravidla dobré viry dovolavat nemuze, patii
napiiklad pravé situace, kdy stavebnik realizoval svij stavebni zamér bez povoleni, pfipadné jej
realizoval zptsobem vyrazné odlisnym od schvalené projektové dokumentace. K tomu viz
i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 2 As 241/2014 - 36, podle néhoz:
wZdsada ochrany dobré viry, jak ji vnimd ustanoveni § 2 odst. 3 spravnibo tddn, begprostiedné souvisi gejména
Se zdsadon pravni jistoty a se dsadou presumpce spravnosti aktii vergné spravy. (...) Posouzeni, da svédii
sicastnikovi 1izeni dobrd vira, dlesi vidy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani
dobré viry je podstatna zejmeéna doba, kterd uplynula od vyddani nezdakonného rozhodnuts, ale také pricina, mira
a povaha jisténé nezakonnosti. Nejvyssi spravni soud jig v predehozich rozhodnutich vymezil nékolik pripadi, kdy
se stavebnik dobré viry zpravidla dovoldvat nemige. Podle rogsudku ze dne 4. 4. 2014, & j. 4 As 170/2013 - 38,
prijde o pripad, kdy stavebnik provedl stavbu v rogporu s projektovou dokumentaci a o odlisnostech provedeni stavby
oproti schvdlené projeftové dokumentaci eela nepochybné védél. Nent pritom rozhodujici, 3da provedené ripravy byly
kit prospéchu véci: ,,. . .stéovatel totig na provedené mény predmeétné stavby a jejich charakter opakované odkazuje,
nijak je nexpochybrinje a dokonce tvrdi, e podal ndvrh na zabdjeni 1izeni o méné stavby pred dokoncenim.
StéZovatel tudiz v Zddném  piipadé nemobl byt v dobré vive obledné sonladu  provedenych stavebnich diprav
se stavebnim povolenim. Nejvyssi spravni soud se proto plné totoZiiuje s nazorem méstského sondu, e nepritomnost
dobré viry na strané Falobee je jednoznacné prokdzdna. “

[20]  Optikou uvedeného kasac¢ni soud nahlizel na stéZzovatelem tvrzenou dobrou viru. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, stézovatel dobrou viru dovozoval z postupu stavebniho tdfadu (zejména
pak z vydani kolauda¢niho souhlasu na stavbu rodinného domu a z dalsich kroku stavebnfho
uradu). Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje, Ze na stavbu rodinného domu byl vydan
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kolaudacni souhlas, jakoz ani to, Ze proces kolaudace je navazan na pfedchozi povolovaci instituty,
jimiz bylo zaloZzeno vefejnopravni opravnéni k realizaci konkrétni stavby (viz 1 rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 14.5.2008, ¢.j.3 As 11/2007 - 92). Tato vazba vsak neznamena,
ze by vydani kolaudac¢niho souhlasu (pfip. kolaudac¢niho rozhodnuti) branilo v postupu podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy v provedeni fizeni ve véci nepovolené stavby. V tomto
ohledu je rozhodné pouze to, zda stavebnik disponoval povolenim ve smyslu oznaceného
ustanoveni, timto vsak, jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel nedisponoval. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze z kolaudacniho souhlasu nevyplyva, ze by stavebni ufad kolaudoval i stavbu komina. Jak
spravné pfipomnél stavebni ufad, k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu nebyla stavebnikem
dolozena dokumentace skutecného provedeni stavby, pficemz anispisovy material stavebniho
ufadu neobsahuje zadné dokumenty tykajici se stavby komina. Z ni¢eho nevyplyva ani to, ze by bylo
v ramci povoleni stavby a jeji kolaudace posuzovano pozarné bezpecnosti feseni pfedmétného
komina, znecisténi ovzdusi takovym zdrojem vytapéni atp. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by byl
stézovatel v dobré vife stran stavby komina.

[21] S ohledem na to, ze stavba komina byla dokoncena pfed rokem 2019, je z hlediska dobré
viry nepodstatné 1 to, ze stavebni ufad provedl v roce 2019 kontrolni prohlidku stavby komina.
V tuto dobu jiz totiz byla stavba komina dokoncena a stézovatel tedy na zakladé takové kontrolni
prohlidky nemohl byt vdobré vife stran legalnosti jejfho provedeni. To stejné plati
1 pro stézovatelem zminénou zpravu o revizi spalinové cesty. Ta byla vyhotovena rovnéz az po
dokonceni komina (v roce 2020). Dobrou viru nelze dovozovat aniz dal$ich stézovatelem
akcentovanych skute¢nosti v¢. celkového pfistupu stavebniho ufadu k dané véci a jeho pochybeni
(napf. ze stézovatelem oznacenych nespravnosti v postupu spravniho organu - nespravné uvedena
podlahova plocha rodinného domu, fadné nevyplnény formulaf stran dokoncené stavby atp.).
Stejné tak neni podstatné, na zakladé jakého podnétu a kdy doslo k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby.

[22]  Jestlize pak stéZzovatel vyslovné uvadél, Ze nelze pfisvédcit tomu, Ze by problematika danych
typt komind byla stavebnimi dfady rozhodovana napti¢ celou Ceskou republikou obdobné,
konstatuje soud, ze krajsky soud takovou argumentaci neuvedl. Kasaéni stiznost je ovsem opravny
prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Predmétem pfezkumu
muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkim uvedenym v kasacni
stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném
stézovatelem. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné Ccinnosti
soudu ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale piebiral by roli
advokata (strov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 8 As 22/2009 - 99,
ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. I1. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. I. US 776/21).
Z procesni opatrnosti kasacni soud dodava, ze stézovatel nedolozil, Ze by stavebni ufad nahlizel
na podobna protipravni jednani jinak. Stejné tak nedolozil rozdilnou praxi stavebnich ufadu
pfi posuzovani identickych situaci. Neni pfitom povinnosti soudu obstaravat za stézovatele takové
podklady. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu dodava, ze je striktné vazan duvody uvedenymi v
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.). Rozsah, resp. hloubka stiznostni
argumentace pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. . 2 Ads 21/2014
- 20). Pokud pak stézovatel poukazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 1. US
17/16, konstatuje soud, ze ten se nezabyval identickymi skutkovymi a pravaimi okolnostmi. To
stejné plati i pro rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 4 As 86/2016 - 42,
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jakoz i pro situaci popisovanou v komentafi od JEMELKA, L. a kol. Sprdvni rad. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, s. 26. V zadném z uvedenych materiald nebyla posuzovana identicka situace,
ke které doslo v dané véci.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledava nic nezakonného ani na argumentaci krajského soudu
v bodech 21 a nasl. odavodnéni rozsudku. Zde se krajsky soud vyjadfil v tom smyslu, ze stézovatel
nedolozil stavebn{ povoleni (ohlaseni) stran stavby komina, resp. pozadovana stanoviska dotc¢enych
organu k takové stavbé. Za situace, kdy pfedmétem stavebnfho fizeni, resp. kolaudacniho fizeni
nebyla stavba pfedmétného komina (viz vySe), je nepfipadny ipoukaz na stanovisko HZS
Jihomoravského kraje ze dne 24.10.2017. Jak jiz bylo vysSe uvedeno, k Zadosti o vydani
kolauda¢nfho souhlasu stavebnik nedolozil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, pficemz
ani spisovy material stavebniho dfadu neobsahuje zadné dokumenty tykajici se stavby komina.
Soudu tedy neni zfejmé, jak by se ke stavbé komina mohl uvedeny organ vyjadfit. Krajskému soudu
nelze vytykat ani to, Ze v rozsudku uvedl, Ze sté¢Zovatel nepozadal o dodate¢né stavebni{ povoleni
pro stavbu komina. Sam stézovatel uvedl, Ze takovou zadost nepodal. Pro nyn¢jsi fizeni jsou pfitom
irelevantni davody, proc¢ tak stézovatel neucinil. Dodate¢né povoleni stavby lze chapat jako
beneficium pro stavebnika, ktery nesplnil pozadavky stavebniho zakona (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 108/2013 - 43).

[24]  Ke zrusen{ rozsudku krajského soudu neshledal soud davod anina zakladé podkladia
pfiloZzenych ke kasacni stiznosti v¢. dokumentu shrnujictho vyvoj celé zalezitosti - Shrnuti stéovatele
gedne 30.5.2022. Vném stézovatel predné¢ uvedl fadu duavodu, které nezminil v zalobé.
Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. ## fine brani
tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, ac tak ucinit mohl; takové namitky jsou
nepiipustné. Ustanoveni § 109 odst. 5 s.f.s. pak brani tomu, abysepoté, co byl vydan
pfezkoumavany akt, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem
kasaéni soud pfi svém rozhodovani nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004 -49, zedne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006 - 155, ze dne
30. 3.2012, ¢.j.4 Azs 1/2011 - 89, ¢iusneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 5. 2018,
¢.j. 8 Azs 259/2017 - 67). Pokud by bylo v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim
soudem pfipusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky k popfeni
kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto mimofadném opravném prostfedku vystavéno (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni
opatrnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvody uvedené v oznaceném shrnuti nic neméni
na zakonnosti rozhodnuti o odstranéni stavby, resp. zakonnosti navazujictho rozsudku krajského
soudu. Pro danou véc je irelevantni iznalecky posudek ,,zybotoveny na objedndvkn osob zicastnénych
na rizens‘. Na takovém znaleckém posudku rozhodnuti o odstranéni stavby, resp. rozsudek
krajského soudu nestoji. Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud svtj rozsudek nepostavil
na tom, ze spravni organ muze vydavat chybna rozhodnuti bez odpovédnosti za né. Pro danou véc
je irelevantni i to, zda stézovatel topil dne 23. 12. 2020 v pfedmétném kominé¢ (¢i nikoliv), jaky je
skute¢ny pramér sopouchu komina, postup developera pfi stavbé rodinného domu a dalsi podobné
skutecnosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze nikterak nezpochybnuje dusledky odstranéni
stavby pro stézovatele. Rozhodnuti o odstranéni stavby zasahuje do prav stézovatele, zejména
pak do prava vlastnického. Tento zasah je vsak ustavné aprobovany, déje-li se v souladu s ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. z davodu ochrany chranénych zajmd (mj. zajmu
na dodrzeni pozadavki stavebniho zakona) a z davodu ochrany prav dotcenych osob (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 482/02 ze dne 8. 4. 2004 a rozsudek Nejvysitho spravniho soudu
ze dne 9.3.2005, ¢.j.3 As 33/2004 - 68). Pfesné¢ k naplnéni téchto zajmu pfitom rozhodnuti
o odstranéni stavby sméfuje. Odstranénim pfedmétné stavby komina dojde k napraveni stavu, ktery
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odporuje stavebnimu zakonu a ktery zasahuje do prav osob zucastnénych na fizeni. Pfisvédceni
obrané stézovatele by znamenalo, Ze odstranéni nezakonné stavby by bylo lze zabranit pouze
s poukazem na nepfiznivé dusledky pro stavebnika. Takovy vyklad odporuje ucelu a smyslu
stavebnfho zakona. Anizadné jiné kasacni tvrzeni nebylo sto zpochybnit zavéry rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem  krajského soudu  ztotoznil
a v podrobnostech na jeho odavodnén{ odkazuje.

[26]  Souhrnné vzato se Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
a nalezit¢ vyargumentované. To, ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené samo
o sob¢ neznamend, zeje napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou podrobnost
a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud reagoval
na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[27] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou (§ 110 odst. 1 s.f.s.). Vevéct pfitom rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. f. s,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[28]  Soud rozhodl o nahrad¢é nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

[29]  Vyrok ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni vychaz{ z § 60 odst. 5 s. f. s., podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davoda hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud
na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich naklada fizeni. V daném fizeni osoby zucastnéné
na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany ani zadné
duvody hodné zvlastntho zfetele.

[30]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze s ohledem na povahu véci povazoval za nutné
rozhodnout o kasac¢ni stiznosti pfednostné (§56 s.f.s.). Z davodu, ze o tomto mimofadném
opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni tcastniki
fizeni a obstaran{ dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud samostatné
nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, publ. pod ¢. 173/2004 Sb.
NSS). Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku vevysi 1000 K¢
stézovateli, a to k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. éervence 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





