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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobee: Mgr. V. V., proti zalovanym: 1)
Viada Ceské republiky, se sidlem nabiezi Edvarda Benese 4, Praha 1, 2) Vojenské
zpravodajstvi, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, 3) Bezpe€nostni informacni sluzba, se
sidlem Narozni 111/2, Praha 5, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovanych,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 17 A 36/2022-9, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 230/2022, o
namitce podjatosti vznesené proti soudcum patého senatu Nejvysstho spravntho soudu JUDr.
Lence Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakubu Camrdovi, Ph.D., LL.M. a JUDr. Viktoru Kucerovi,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravnitho soudu JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., JUDr. Jakub
Camrda, Ph.D., LL.M. a JUDr. Viktor Kucera nejsou vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 230/2022.

Oduvodnéni:

[1] V fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 5 As 230/2022 Zalobce (dale
jen ,stézovatel”) v podani ze dne 25. 8. 2022 namitl podjatost vSech soudct patého senatu,
kterymi jsou JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., JUDrx. Jakub Camrda, Ph.D., LL.M. a JUDr. Viktor
Kucera. Za prvni duvod tvrzené podjatosti oznacil neduvéryhodnost soudct, nebot’ se podle
icho nazoru neopravnéné obohacujf na tkor majetku Ceské republiky tim, Ze se pfi projednavani
véci stifdaji ve vykonu funkce pfedsedy senatu, aby pobirali pfiplatek za pfedsednictvi senatu;
senat ma mit podle stézovatele pfedsedu pouze jednoho ane tfi. Druhy davod podjatosti
shledava stézovatel vtom, ze JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., LL.M. a JUDr. Lenka
Matyasova, Ph.D. ve vybranych soudnich rozhodnutich nepravdive uvedli, ze stézovatel pozaduje
anonymizaci rozsudkd na webu Nejvyssitho spravniho soudu, nebot’ se citi byt dotcen
zvefejnénim toho, jakym zptisobem vykonava advokacii; takovy nazor pfitom stézovatel nikdy
nevyjadiil.

(2] K namitce podjatosti se vyjadfili vyse oznaceni soudci, jimz byla véc podle rozvrhu prace
Nejvysstho spravniho soudu pfidélena k projednani a rozhodnuti tak, ze k projednavané véci
ani k ucastnfkam fizeni nemaji Zadny vztah a podjati se neciti.

[3] Zaruka rozhodovani véci nezavislymi a nestrannymi soudci patfi mezi soucasti prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod acl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a nestrannost soudce je rovnéZ jednim
z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani a duvéry obcant v privo a pravn{ stat
podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
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[4] Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni kategorii, vyjadfujic{ vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, Gcastnikim fizent,
jejich zastupctim). Kategorii nestrannosti je vSak tfeba vnimat i v roviné objektivni. Za objektivni
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (ac¢astnikovi
fizeni), ale to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni hledisko ucastnika
fizeni o podjatosti muize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovat o této otazce se vSak musi
na zikladé hlediska objektivniho (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004,
sp. zn. 1. US 370/04).

[5] Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani arozhodnuti véci,
Jestlize se Jretelem na jejich pomeér k véci, k dicastniksin nebo k jejich astuperim je ddn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'yloucent jsoun 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravnibo orgdnu
nebo v predechozim soundnim 1izeni. Diivodem & vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v 1%zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny;
vyloucit soudce z projednavani arozhodnuti pfidélené vécije tudiz mozné jen z opravdu
zavaznych diavoduy, které mu skuteéné brani rozhodnout v souladu se ziakonem nezaujaté
a spravedlivé  (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003-16). Soudni fad spravni proto také v §8 odst. 5 vyzaduje, aby namitka
podjatosti byla odivodnéna a aby byly uvedeny konkrétni skutec¢nosti, z nichz je podjatost
dovozovana.

[7] V projednavané véci stézovatel jednak namitd neduvéryhodnost vsech soudcu patého
senatu, nebot’ se podle jeho nazoru neopravnéné obohacuji na tkor majetku Ceské republiky,
a jednak obecné nesouhlasi se zavéry ohledné jeho pozadavku na anonymizaci rozsudkl na webu
Nejvysstho spravntho soudu, jez JUDr. Jakub Camrda, Ph.D., LLM. a JUDr. Lenka
Matyasova, Ph.D. vyjadfili ve vybranych soudnich rozhodnutich.

[8] Z vyse citovanych ustanoveni a judikaturnich zavéra je zfejmé, Ze stézovatelem obecné
namitanda nedavéryhodnost soudct patého senatu z davodu ddajného obohacovani na ukor
majetku Ceské republiky nepfedstavuje ve smyslu ustanoveni §8 odst. 1 s.f.s. skute¢nost,
pro kterou by mohl byt dan duvod pochybovat o nepodjatosti téchto soudct v nynéjsi véci.
Takovym davodem je ve smyslu tohoto ustanoveni pouze konkrétni pomér soudce k véci,
k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim. Je pfitom zcela zfejmé, ze obecnou namitkou
nevérohodnosti soudct stézovatel na podjatost soudct v tomto ohledu nemifi, respektive
z ni nelze dovodit (a stézovatel konkrétné nic takého ani netvrdi), Zze by uvadéna skutecnost
meéla jakoukoliv konkrétni souvislost s pomérem soudcti k posuzované véci ¢i stézovateli.

[9] Pokud stézovatel dale spatfuje podjatost soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., LL.M.
a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. vtom, ze v nékterych (stéZzovatelem nekonkretizovanych)
rozhodnutich uvedli Gvahy tykajici se stézovatelova pozadavku na anonymizaci rozsudka
na webu Nejvyssiho spravniho soudu, zdaraznuje kasacni soud, Ze z vyse citovaného ustanoveni
§ 8 odst. 1 s.f.s. vyplyva, Zze okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (senatu) v fizeni
o projednavané véci nebo 1 v jeho rozhodovani v jinych vécech, nejsou (samy o sob¢) duvodem
k jeho vylouceni. Lze také doplnit, ze rozhodovanim v pfedchozim fizeni je podle citovaného
ustanoveni tfeba rozumét podil soudce na rozhodovani stejné véci u niz§tho stupné, nikoliv



Nao 128/2022-20
pokracovani

jiné soudni véci, 1 kdyz se tyka stejnych ucastnika fizeni (srov. usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18). O takovy piipad rozhodovani se vSak v nynéjsi

véci ani nejedna.

[10]  VySe uvedena stézovatelova tvrzeni o podjatosti soudcu patého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., LL.M.
a JUDr. Viktora Kucery tedy nemohou zalozit davody pro pochybnosti o nepodjatosti téchto
soudct ve smyslu §8 odst. 1 s.f.s. Z obsahu podani, jimz stéZzovatel namitku podjatosti
uvedenych soudct uplatnil, nelze dovodit konkrétni vztah uvedenych soudct k projednavané
véci, ucastnikim fizeni ¢i jejich zastupcum.

[11] S ohledem na vyse podané skutecnosti tudiz dospél ctvrty senat Nejvyssitho spravniho
soudu k zavéru, ze v posuzovaném piipad¢ nejsou naplnény podminky pro to, aby vyse
jmenovani soudci byli vylouceni z projednani arozhodnuti véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 5 As 230/2022. Z uvedenych davoda rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 14. zafi 2022

Mgt. Petra Weissova
predsedkyné senatu





