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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jufickové,
soudkyn¢ Lenky Matyasové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. C. P. C.,
zastoupeny Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti dvéma rozhodnutim zalované
ze dne 16. 3. 2022, ¢. . CPR-5197-3/ C]—2022—930310—V234, o spravnim vyhosténi a o nakladech
fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 5. 2022, ¢.j. 19 A 14/2022 - 33, o navthu zalobce na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

4

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 16. 3. 2022, & j. CPR-5197-3/CJ-2022-930310-V234.
Timto rozhodnutim bylo stéZzovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 1 roku,
po kterou mu nebude umoznén vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie. Stézovatel
se podanou zalobou domahal také zruSeni rozhodnuti zalované o povinnosti uhradit naklady
fizeni.

(2] Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. V navrhu vedl,
7e na tzemi Ceské republiky Zije po dobu 15 let, po vétsinu tohoto obdobi s p¥islusnym
opravnénim k pobytu. Poukazal na skutec¢nost, ze v soucasné dobé probiha u méstského soudu
soudni fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Jedna se o opakovany soudni pfezkum, nebot’ poprvé byl s zalobou
u méstského soudu aspésny. Stézovatel upozornil, ze fizeni o povoleni trvalého pobytu probiha
neimérné dlouho (5 let), doslo k mnohonasobnému piekroceni zakonné lhuty pro vydani
rozhodnuti. Neumeérné délce spravniho fizeni pak stézovatel pficita 1 vznik nepfiznivé situace,
do niZ se aktualn¢ dostal. Stézovatel dale uvedl, ze ma zajem na osobni ucasti v fizeni o podané
kasacni stiznosti, stejn¢ jako v soudnim fizeni, které je aktudlné vedeno u meéstského soudu
ve véci nepovoleni trvalého pobytu. Je pfesvédéen, Zze v obou soudnich fizeni dosahne dspéchu,
vycestovan{ by mu ucast na obou soudnich fizenich zkomplikovalo.
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[3] Stézovatel dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze na tzemi pobyva jiz 15 let (od roku 20006),
ma zde vytvofeny vazby a zazemi. V dobé nadchazejictho léta by pro néj navic vycestovani
do Paraguayské republiky, kde teploty dosahuji az 50 °C, bylo rizikem, nebot’ trpi vaznymi
problémy se srdcem, a tedy by mohl byt ohrozen na zdravi ¢i na zivoté. K tomu stézovatel
ptedlozil zdravotni zaznam dokladajici obezitu druhého stupné, onemocnéni tepny a hypertenzi.

[4] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na skutecnost, ze pfiznani
odkladného tucinku by bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, konkrétné s pozadavkem,
aby se na uzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci dodrzujici pravni predpisy. Vyhosténi
je uinnym opatfenim jen tehdy, nastanou-li ucinky co nejdfive po spachani protipravniho
jednani.

[5] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti nejsou v daném piipadé naplnény.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 8.), kasalni stinost
nemd odkladny icinek; Nejyssi spravni soud jej vSak miige na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 a3 5 se ugije primeren.

[7] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérmé
Vetst digmn, neg jakd prindanim odkladného ridinkn miige viniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v rogporu
s diilegitym vereinym ajmens.

[8] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam;
a2) ptriznani odkladného uacinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[9] Diéle je tfeba uvést, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti prolamuje
pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny
ucinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Zze zaloba ¢i kasa¢ni stiznost odkladny ucinek
nemaji, a mél by byt pfiznavan pouze v pfipadech, které takovy postup svou specifickou povahou
odavodnuji. Je-li pfiznani odkladného ucinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze ujma,
ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni,
nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera opraviuje, aby v jeho konkrétnim piipad¢ pravidlo,
ze zaloba, respektive kasacn{ stiznost, odkladny ucinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno
(usneseni  rozsifeného  senatu  Nejvys$stho  spravniho  soudu  ze dne 16. 6. 2020,
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢.4039/2020 Sb. NSS, bod [65] a zednel.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[10]  Nezbytnou podminkou pro pfiznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti stézovatele
tvrdit a prokazat vznik djmy (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
C.j. 1 As27/2012 - 32), a sice ujmy, ktera neni bagatelni, nybrz vyznamni (viz vyse).
Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného ucinku, se tak pfedevsim ocekava dostatecné
konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti
vyznamna ujma vznikne, a vysvétleni, v ¢em tato Gjma spociva, vcetn¢ uvedeni jejtho rozsahu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vetsi (resp. vyznamné) iymé musi svédcit tomu,
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ze negativn{ nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského (zde méstského)
soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného, tizi stézovatele
téz dukazni bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim, k jehoz uneseni je nutno, aby stézovatel
sva tvrzeni, jimiz oduvodnuje navrh na pfiznani odkladného ucinku, také fadné dolozil (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 218/2015 - 50).

[11]  V souzené véci sté¢zovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno diukazni neunesl a ani Nejvyssi
spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze stézovatelova situace patif prave
mezi ty ojedinélé ptipady, pro néz je institut odkladného tcinku kasacni stiznosti vyhrazen.

[12]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném usneseni
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38, ,zdjem na osobni ilasti v #izeni o kasaini stidnosti nepochybné miige byt
(dle okolnosti) divodem pro prizndni odkladného dicinkn kasaini stignosti. Nemélo by tomu tak byt ovsem
antomaticky bez dalsiho, ale obvykle jen ve spojent s dalsimi divody (napr tikajicimi se rodinného & sounkromého
Zivota stéZovatele), nebo v ndvaznosti na individudlni okolnosti a specifika soudniho 1izeni v dané véci. 1 sechny
Wto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétmé plynout e stéZovatelem osvédienych tvrzeni*
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno). Zaroven usneseni rozsifeného senatu v bodé [58]
oduvodnéni potvrdilo jako spravny dfivéjsi nazor Nejvysstho spravniho soudu obsazeny
v usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 - 32, bod [7], dle ktetého ,pausilnin priznavanim
odkladného dicinkn vsem Rasalnim stignostem smévujicim proti roghodnutim, se kterymi je spojena povinnost
vycestovat 3 dizemi Ceské republiky, by byla zcela poprena vyjimeind povaba institntn odkladného iicinka,
JakoF i zdmeér dakonoddrce neprignat kasalnim stignostem brojicim proti takovémn tpu spravnich roghodnuti
odkladny dicinek automaticky, tedy primo e dkona“

[13]  Ma-li byt duvodem pro pfiznani odkladného ucinku zajem stézovatele na osobni ucasti
vayni vedeném fizeni o kasacni stiznosti (resp. fizeni ve véci trvalého pobytu), musel
by sté¢zovatel konkrétné tvrdit a osvédcit specifické okolnosti téchto fizeni. V tomto ohledu
vsak stézovatel Zadné argumenty odavodnujici nezbytnost jeho osobni ucasti v fizeni, v némz je
navic zastoupen, nevznesl. Z hlediska prava na spravedlivy proces tedy nemuze byt
do jeho ustavnich prav zasazeno. K poukazu stéZzovatele na to, ze by mu vycestovani ucast
na soudnim fizeni zkomplikovalo, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani v tomto pfipadé¢ stéZzovatel
konkrétné neuvedl, v ¢em by nemoznost jeho osobni tGcasti méla byt prekazkou fadné vedeného
procesu v situaci, kdy je zastoupen kvalifikovanym zastupcem. V dobé vseobecné dostupnych
mobilnich ¢ pocitacovych aplikaci umoznujicich jednoduché posilani zprav, piipojenych
dokumentt, ¢i dokonce videohovory, lze po stézovateli spravedlivé pozadovat vyvinuti
alespofi minimélniho usili, aby i po eventuilnim odjezdu z Ceské republiky zistal v kontaktu
se svym advokatem (viz citované usneseni rozs$ifeného senitu C.j. 8 Azs 339/2019 - 38,
bod [68]). K subjektivnimu pfesvédéeni stézovatele o budoucim dspéchu v fizeni o kasaéni
stiznosti pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze toto pfesvédceni neni pro posouzeni
nezbytnosti stézovatelovy osobni Gcasti v fizeni relevantni.

[14]  Stézovatelovo tvrzeni tykajici se mozného zasahu do jeho soukromého Zivota zustalo
v rovin¢ obecného (neurcittho) a ni¢im nepodlozeného konstatovani.  StéZzovatel
v této souvislosti pouze zminil, ze na Gzemi pobyva 15 let a ma zde vytvofeny veskeré myslitelné
vazby a zazemi, které naopak jiz nema vzemi puvodu. Nijak blize ovsem tyto vazby
nespecifikoval, ani nedolozil. Tato nekonkrétni tvizeni tak nemohou zalozit ony rozsifenym
senatem uvadéné ,,dalsi divody®, které by v fizeni o kasaéni stiznosti ve véci spravniho vyhosténi
odtvodnily vyjimecné pfiznani odkladného ucinku. Z obsahu odiavodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu nadto vyplyva, e stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky opravnéné
pouze do roku 2017, nevede zde rodinny zivot, nema zde zadny majetek, bydli ve sdileném
pronajatém byté se svym kamariadem. Zadné konkrétni vazby na Ceskou republiku tak nebyly



6 Azs 127/2022

zjistény ani v pfedchozim soudnim a spravnim fizeni. Rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava, jichz se stézovatel dovolava, nepojednavaji o obdobnych situacich, nebot’ se dotykaji
sirSich rodin, anebo dlouhodobé pasivity statu v procesu vyhost'ovani. Nejvyssi spravni soud
tedy uzavira, ze stézovatel netvrdil ani neosvédéil zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly
oduvodnit pfiznan{ odkladného dcinku z davodu jeho rodinného a soukromého Zivota.

[15] Pokud stézovatel poukazal na skutecnost, Ze sohledem na jeho zdravotni stav
pro n¢j budou nadchazejici letni mésice, v nichz vzemi puvodu panuji vysoké teploty,
pfedstavovat zdravotni riziko, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nijak nedolozil
ani toto tvrzeni o zdravi ohrozujicich teplotach, a tedy neunesl bfemeno dakazni.

[16]  Ze vsech vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhov¢l
a kasacni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[17]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zrozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
pfedsedkyné senatu





