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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: O. H., zast. JUDr. Viet Anh
Nguyen, advokatem, se sidlem Myslikova 32, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 12. 2021,
C.j. OAM-76/ZA-ZA11-1LE24-2021, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2022, ¢. . 53 Az 1/2022 - 30,

takto:

Kasacnf stiznosti se pfiznava odkladny ucinek vuci rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 4. 4. 2022, ¢.j. 53 Az 1/2022 - 30.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany shora oznacenjm rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) podle § 10a
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), rozhodl
o nepfipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a fizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

2] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) nyni proti napadenému rozsudku broji kasacni stiznosti,
jejiz soucastf ucinil rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnuje tim, Ze by pro néj vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti znamenaly nepomérné veétsi djmu,
nez jaka mize vzniknout pfiznanim odkladného tcinku jinym osobam.

[5] Stézovatel poukazuje na to, ze podani zaloby proti napadenému rozhodnuti
sice podle § 32 odst. 2 zakona o azylu nemélo odkladny acinek, krajsky soud jej vSak stézovateli
na zaklad¢ jeho zadosti pfiznal; divody pro pfiznani odkladného ucinku pfitom pretrvavaji
i nadale. Kvuli probihajicimu valecnému konfliktu dochazi v mnoha ¢astech Ukrajiny k bojum,
a to vcetn¢ zapadni ¢asti, ze které stézovatel pochazi. Velké mnozstvi tzv. vnitfnich uprchlika
vede ke zméné Zivotnich podminek 1 v téch c¢astech Ukrajiny, které doposud nebyly vyznamnéji
zasazeny bojovymi operacemi. Stézovatel je pfesvédcen, ze nebezpedi, které by mu hrozilo
v pifpadé vycestovani do zemé puvodu, je nepomérné vétsi nez Ujma, ktera by pfiznanim
odkladného ucinku hrozila tfetim osobam.
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[6] Stézovatel dale uvadi, Ze jeho vazby k Ukrajiné jsou zcela zptetrhany. V Ceské republice
zije od roku 2004, tedy cely svtj dospély zivot, a navrat na Ukrajinu za soucasné situace si neumi
pfedstavit. Pfestoze byl odsouzen za pachani amyslné trestné cinnosti k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce tfi let, ma za to, ze pfiznani odkladného tc¢inku neni v rozporu s zadnym
dulezitym vefejnym zajmem, nebot’ trest fadné vykonal a jiz vice nez tfi roky od propusténi
zvykonu trestu vede fadny zivot. Stézovatel tvrdi, Ze nepfedstavuje zadnou hrozbu
pro spolecnost.

[7] Zavérem stézovatel uvadi, Ze ma zajem ucastnit se fizen{ o jeho kasacni stiznosti, sledovat
jeho prab¢h a zadavat svému pravnimu zastupci pokyny k dal§imu postupu. Za soucasné situace,
ktera vladne na Ukrajiné, by toto bylo stézovateli pii jeho vycestovani z Ceské republiky fakticky
znemoznéno.

[8] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl, ze s ohledem
na soucasnou situaci na Ukrajin¢ ponecha tuto otazku na uvaze Nejvyssiho spravnfho soudu.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovateliv navrh je davodny, a pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

[10]  Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu poddni kasacni stiznosti ma odkladny sicinek, mélo-li jej podani
Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany. Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona podini
Zaloby podle odstavce 1 md odkladny sicinek, s vyjimkou Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d),
1) a g), Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 2, Zaloby proti rohodnuti o udéleni agyln nebo doplikové
ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlougeni dopliikové ochrany a rozhodnuti o astaveni rizeni podle § 25,
s vyjimkon roghodnuti o astaveni 1izeni podle § 25 pism. i) 3 divodn nvedeného v § 10a odst. 1 pism. g).
O prizndni odkladného sicinku podle soudniho vdadu spravniho [ze poddat pouze spolecné s poddnim Zaloby.

[11]  Podle § 107 s. f. s. v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu v posuzované véci
kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele
pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na ndvrh
Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny iiinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni
ndsledky rozhodnuti Znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétst sigmn, neg jaka prizndnim odkladného sicinkn miige
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporn s dilegitym veregnym ajmenm.

[12]  Z cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze institut odkladného uc¢inku
se primarné vztahuje k zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasacni
stiznost je vSak mimofadnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského  soudu. Odkladny dcinek vaéi  pravomocnému  rozhodnuti
by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych pfipadech, pro néz zakonodarce uzil slova
o nepomérné  vétsi  djmé. Piznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravn{ ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem  zruSeno. Timto zdkonnym
postupem je meritorni rozhodnuti o kasacni stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného ucinku
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢&.j. 5 Afs 84/2012 - 31).
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[13]  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé¢ odkladny ucinek za soucasného
splnéni dvou podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro zalobce nepomérné veétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
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jinym osobam, a (2) pfiznan{ odkladného uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati pfiméfené i pro odkladny acinek kasacni
stiznosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davoda uvadénych stézovatelem a po prihlédnuti
ke vSem okolnostem pfipadu dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle vyse uvedenych ustanoveni soudniho fadu spravniho jsou splnény.
Stézovatel v daném piipadé tvrdil, Ze vycestovani z Ceské republiky pro n&j bude znamenat
nepomérné vetsi vjmu, nez jakd muze priznanim odkladného ucinku vzniknout tfetim osobam,
a to zejména s ohledem na probihajici vale¢ny konflikt na Ukrajiné. V souvislosti s tim stéZzovatel
rovnéz vyjadfil obavy, zda by se v pfipadé¢ vycestovani do domovské zemé mohl aktivné ucastnit
soudniho fizeni, sledovat jeho prabéh a davat svému zastupci pokyny k dalsimu postupu.
Tato tvrzeni shledal Nejvyssi spravni soud s ohledem na aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné
dostacujicimi. Soucasna situace na Ukrajiné zpusobena valecnym stavem pfedstavuje
pro stézovatele bezprostiedni ohrozeni na zdravi a zivoté vibec; jedna se o zavaznou a realné
hrozici 4jmu. Stézovatel pfitom neodkazal obecné pouze na své pravo na spravedlivy proces
(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38), ale rovnéz predestrel iindividualni okolnosti, které zakladaji duavod
pro vyhovéni navrhu, jak je vyse uvedeno.

[15]  Je sice pravdou, e k bezprostfednimu opusténi tzemi Ceské republiky by mohl
byt sté¢zovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, avSak v pfipadé
nepfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti by to pro stézovatele znamenalo pobyvat
na tzemi Ceské republiky nelegalné a vystavit se riziku zakazu pobytu na Gzemi Ceské republiky
po urcitou dobu, ktery je sesankci spravniho vyhosténi pravidelné spojen (srov. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8.2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100). Ani tato skutec¢nost
tedy neni pfekazkou ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[16]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, ze by v pfipadé pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti hrozila djma tfetim osobam, jelikoz tomu zadné indicie nenasvédcuji.
Prvni z vyse uvedenych podminek je tudiz splnéna.

[17]  Soucasné¢ kasac¢ni soud neopomnél zvazit, zda splnéni druhé podminky dané v §73
odst. 2 s. f.s. tedy, ze pfiznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem, nebrani trestni minulost stézovatele. Z napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze sté¢zovatel
spachal zlocin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist (dile jen ,trestni
zakonik®), dale zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestnfho zakoniku
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) trestntho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 trestnfho zakoniku a pfecin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. d) trestnitho zakoniku. Stézovatel byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu

odnéti svobody v trvani 3 let. Ve vykonu trestu odnéti svobody byl do dne 27. 11. 2018.

[18] K otazce mozného rozporu pfiznani odkladného ucinku s dilezitym vefejnym zajmem
se Nejvyssi  spravni  soud vyjadfil mimo jiné v usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,, [pJokud jde o mony rozpor s dilesitym vereinyn
gdjmen, je opét nutné pomérit na jedné strané sijmn hrogici stéovateli v pripadé nepriznani odkladného sicinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu pritom nepostacuje pouze existence

kolidujiciho verejného zdjmmn, jak by se moblo zddt 3 doslovného vikladu § 73 odst. 2 s. 1= s. Toto ustanoveni
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nutno vyklddat sistavné konformnim pisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zdsabu do zdkladniho prava svédiicibo Zalobci s intenziton naruseni vereiného djmu (srov. usneseni
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud tudiz pfistoupil k poméfovani intenzity proti sobé stojici Gjmy
hrozici sté¢zovateli a naruseni dilezitého vefejného zajmu a vzal v tivahu nasledujici skutecnosti.

[20]  Jak jiz vySe uvedeno, stézovatel se v minulosti dopustil trestné cinnosti, za kterou
byl v roce 2015 pravomocné odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v délce tii let.
Z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén dne 27. 11. 2018. Od propusténi tedy uplynuly
vice nez tfi roky a stézovatel se dalsi trestné ¢innosti nedopustil.

[21]  Z napaden¢ho rozsudku rovnéz vyplyva, a neni to ani sporné, ze st¢zovatel pochazi
ze Zakarpatské oblasti, je stitnim piislusnikem Ukrajiny a je ukrajinské narodnosti. V Ceské
republice pobyva od roku 2004, protoze jeho matka zde méla povoleni k trvalému pobytu
a stézovateli bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu za tcelem slouceni rodiny. O uvedené
povoleni pfisel v roce 2018. Na Ukrajinu se nckolikrat vratil na dovolenou, naposledy v roce
2012. Je bezdétny a od roku 2017 je rozvedeny.

[22]  Nelze soucasné pfehlédnout, ze na Ukrajiné v soucasné dobé probiha vale¢ny konflikt,
ktery doprovazi vysoké ztraty na zivotech vojaku i civilniho obyvatelstva. V pohybu je velka ¢ast
obyvatel, kterd se piesouva do bezpecnéjsich oblasti Ukrajiny ¢i do jinych stata, véetné Ceské
republiky. Bezpecnostni situaci jsou vyrazné poznamenany vsechny oblasti zivota obyvatel
Ukrajiny. V pfipadé vycestovani stézovatele zpét do zemé puvodu neni vylouceno, ze by mohl
byt bezprostfedné ohrozen na zivoté, ze by zde nenalezl zadné zazemi a nebyl by schopen
se ekonomicky zabezpecit.

[23]  Dalsim dualezitym, byt nikoliv jedinym a vylu¢nym hlediskem, které Nejvyssi spravni soud
zohlednil, je zachovani stézovatelova tstavnfho prava na spravedlivy proces. Byt’ je stéZzovatel
vtomto fizeni vsouladu se zakonnym pozadavkem zastoupen advokatem, nalezi k pravu
na spravedlivy proces 1 pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym
zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost
atd. Pokud by se stézovatel vratl do zemé¢ puvodu, kde probiha vale¢ny konflikt,
nebylo by mozné zarucit, ze stézovateli bude vykon prava na spravedlivy proces umoznén.

[24]  Pro uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze intenzita hroziciho zasahu
do zakladnich prav stézovatele nepfiznanim odkladného ucinku je vys$si nez intenzita hroziciho
zasahu do nékterého z vefejnych zajmt v pifipadé¢ jeho pfiznani, zde pfedevsim vefejného zajmu
na tom, aby se na tzemi Ceské republiky nachizely pouze osoby, které k tomu maji piisluiné
opravnéni a které také dodrzuji pravni ¥ad Ceské republiky.

[25]  Kasacni soud tudiz dovodil naplnéni vSech shora vymezenych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 téhoz zakona,
a proto kasacn{ stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Ucinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku
(stov. vyse uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho  soudu
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38).  Vzhledem k tomu, ze 1 krajsky soud pfiznal zalobé
stézovatele odkladny ucinek usnesenim ze dne 1.3.2022, ¢.j.53 Az1/2022-18, fakticky
se tak do meritornitho rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti obnovuje iodkladny ucinek ve vztahu
k vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
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[26]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat
budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2022

Mgt. Petra Weissova
pfedsedkyné senatu





