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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. T. N., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nameésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.11. 2021, ¢ j. OAM-779/ZA-ZA11-HA15-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 33 Az 2/2022-39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem Zzalobu zamitl.

[3] Zalobce (dile té2 ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, Ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti dostatecné nezabyval konkrétni situaci
st¢zovatele a pouze pfevzal argumentaci zalovaného. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu
a zalovaného, ze duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha stézovatele
o legalizaci dal§tho pobytu na tzemi CR adévodem jeho odchodu zvlasti byly pouze
ckonomické duvody. Krajsky soud svym rozhodnutim opomiji zakladni principy uznavané
demokratickymi staty. Namitky uvedené v zalobé nebyly obecného razu. Zalovany a nasledné
krajsky soud nevzali v potaz vSechny okolnosti a skutecnosti jeho Zzadosti a véc posoudili
formalisticky.

(4] Ke své situaci uvedl, Ze je statnim piislusnikem Vietnamu, na tGzemi Ceské republiky
pobyva nepfetrzit¢ od roku 2008 a neumi si pfedstavit, ze by zemi po tak dlouhé dobé opustil.
Zemi pavodu opustil z ekonomickych divodd, za téelem price a za dobu pobytu v CR pievzal
zakladni hodnoty vyspélé zapadni spolecnosti. Duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
mezinarodni ochrany spatfuje v rozdilu ve vaimani prav a svobod clovéka ve své domovské zemi.
Zaroven ma obavu z odmitnuti stylu Zivota ve Vietnamu v dusledku rozdila, které se za dobu
jeho pobytu na tzemi CR prohloubily a znasobily. Dané skute¢nosti by mu za urcitjch okolnosti
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mohly zpusobit vaznou ujmu a pifpadné i pronasledovani ze strany vladnich struktur, které toto
smysleni a jednani potlacuji.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se pfi posouzeni stéZovatelovy
zadosti nedopustil zadné nezakonnosti, jeho rozhodnuti bylo vydino v souladu s pravnimi
pfedpisy aje podlozeno dostatecnymi zjisténimi. StéZzovatelem uvedené skutecnosti nejsou
azylové relevantni.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Zze kasacn{ stiZnost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Pred zahajenim meritorniho pfezkumu véci se viak Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud odmitne
kasa¢ni stiznost ve vécech, vnichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, pro nepiijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele.

[8] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu pfesahu vlastnich zajmu
stezovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval vusneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravn{ soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
st¢zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé miize jednat pfedevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky
soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[9] V posuzovaném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud shledal, Zze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasa¢ni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10] K namitce nedostatecného posouzeni konkrétni situace stézovatele a nedostatecnym
skutkovym zjisténim v fizeni pfed spravnim organem a nasledné i krajskym soudem, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze obecné namitky tykajici se nedostate¢cného soudniho piezkumu
postupu spravniho organu pii zjist ovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni
jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu.
Namitkou lze uvést napifklad rozsudek ze dne 18.1.2006, ¢.j. 1 Azs 112/2004-61, v némz
mimo jiné vyslovil, Zze,Newys$i spravni sond nesdili nazgor stéovatelky, e by si spravni orgin
pro své rozhodnuti neopatril diplné a objektivni podklady o stavu lidskych prav v gemi privodn (i proved]
nedostateind jisténi obledné konkrétni situace stéZovatelky. Nejvyssi spravni soud prozkonmal cely spravni
7 sondni spis. Nezjistil, e by k nékterym namitkdm & podkladiim stéZovatelem predlogenych nebylo priblédnuto.
Z odiivodnéni napadeného rozsudkn je remé, e jsoun jasné oznaleny dikazgy, 3 nichg Zalovany cerpal svd
skutkova jisténi, skutkovy stav byl zde priléhavé pravné posouzen. StéZovatelka sama neoznalila Fidné
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konkrétni didaje (i skuteinosti, které mély byt pri- prezkoumdni krajskym  soudenr pominuty. Ndimitky
stéovatelRy ulinéné v kasalni stignosti istavayi v roviné obecného nesoublasn s roghodnutim Zalovaného.

[11]  Nejvyssi spravni soud kvySe uvedenym namitkam dale uvadi, ze spravni organ ma
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost zjistit uplné a presné skutecny stav véci, tato
povinnost je vSak limitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. ve
svém rozsudku ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, podle néhoz, ,spravni orgdin
mid povinnost jistovat skutecnosti roghodné pro udéleni azgyln podle unstanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
Jestlize adatel o udéleni azylu alespoii tvrds, e existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, pripadné nenvidi
Jen divody ekonomické. 1 opacném pripadé Fddost jako Zjevné nedivodnon amitne. Zminit lze rovnéz
rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.6.2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004-63, podle n¢hoz ,je to pravé
stéZovatel, kdo v agylovém 1izeni uriwje a svymi torzenimi vymeguje smér dalsiho postupu spravniho orgdnu
rozhodujiciho o jeho Zadosti o udéleni azylu tim, $e pravdivé vylii vsechny divody, které ho vedly & opusténi emé
privodn, ajen na stétovateli je, jaké divody v Zidosti a ndsledném pohovorn nvede. Jen divody stéZovatelem
uvedenymi je pak spravni orgdin povinen se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smysiu a diceln azylového 1izent,
aby spravni orgdn, potagmo soud, posuzoval divody jiné, stéZovatelem nesdélené, vldsté kdyg spravni orgdan dal
stéZovateli dostateinon mognost uvést vsechny dilegité skutetnosti na podporn stéZovatelem podané Fddosti
o udéleni azylu.” V posuzovaném pfipadé vychazel Zalovany pfedevS§im z vlastnich vypovédi
stézovatele a zaroven si obstaral dostatek informaci o zemi puvodu stézovatele (Informace
Ministerstva vnitra CR o bezpe¢nostni a politické situaci v zemi ze dne 22. 4. 2021 a Piehled
udaju o zemi Vietnam za rok 2020 ze dne 9. 4. 2021), z kterych cerpal. Nejvyssi spravn{ soud tak
ma za to, ze zalovany nepochybil pfi zjist'ovani skutkového stavu.

[12] K nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu a zalované, ze duvodem Zzadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byla snaha stézovatele o legalizaci dalsiho pobytu na Gzemi CR,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ztvrzen{ stéZovatele vyplyva ucelovost zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel totiz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az po neuspésné
zadosti o prodlouzeni pobytu za ucelem podnikani. Soud jeho Zzalobu proti rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k pobytu také zamitl a st¢zovatel sam uvedl, Zze kdyz mu nevysla
puvodni legalizace, kamaradi mu poradili, aby pozadal o azyl. Dale uvedl, ze o mezinarodni
ochranu pozadat z davodu, aby mohl legalné zustat inadale v CR. Z uvedeného je patrné,
ze divodem, pro ktery stéZovatel pozadal o mezinarodni ochranu, je snaha o legalizaci pobytu na
uzemi CR.

[13]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil,
ze institut agylu slougd lidem, kteri json v gemi piivodu prondsledovdni e akonem stanovenych divodii
(§ 12 zdkona o azyln) a obecné neni prostiedkem pro teseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich,
rodinnych) v emi piivodn. Udéleni azgyln [3e aplikovat pouge v omeeném poltu pripadi ve smyslu dkonem
stanovenych podminek. 1egalizace pobytu se zdamérem vybnout se pripadnym  nepriznivim  disledkiin
nezdkonného pobytu na sizemi CR neni v Zidném pripadé divodem pro mezindrodni ochranu formou azyln.“
K obdobnym zavéram dospél také v rozsudcich ze dne 19.10. 2006, ¢.j. 7 Azs 234/2005-48;
ze dne 12. 10. 20006, ¢.j. 6 Azs 297/2005-53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 4 Azs 333/2004-69.
Podle ustalené judikatury tedy neni ani snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim davodem
(viz napt. rovnéz usneseni ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 115/2016-206). K tomu slouzi pobytové
tituly podle zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakont.

[14]  Stézovatel poprvé v kasacni stiznosti uvadi obavu z potencialniho pronasledovani ze
strany vladnich struktur ve Vietnamu z duvodu odmitnuti jeho stylu Zzivota, jemuz pfivykl
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v Cesku. Tento davod, ktery st¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli mu
v tom nic nebranilo, je proto nepfipustny dle § 104 odst. 4 s. f.s. Toto tvrzeni sté¢zovatele je
ostatné zcela nekonkrétni.

[15] K namitce, vniz sté¢zovatel zpochybnoval nespravnost zavéru krajského soudu,
ze ze zem¢é puvodu odesel pouze z ekonomickych davodt, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani
tuto namitku neshledal davodnou, nebot’ ve vypovédi stézovatele zachycené v protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany sim uvedl, ze do Ceské republiky
pficestoval za dcelem zaméstnani. Stézovatel zaroven uvedl, ze nema zadné nabozenské ani
politické presvédceni, neni clenem zadné politické strany ani politické skupiny. Ve Vietnamu
nem¢l zadné problémy se statni spravou, policii, soudy nebo armadou a nebyl trestn¢ stthan ani
uvéznén. O mezinarodni ochranu v CR pozadal, protoze v CR je jiz dlouho, zvykl si tady a rad by
zde legalné zustal 1 dal. Pokud by nem¢l jiné vychodisko, odletél by do Viethamu. Do budoucna
planuje ziskat v CR legalni pobyt a pracovat v souladu se zdkony. Zaroven i v kasaéni stiznosti
sam zminil, ze domovskou zemi opustil z divodu ekonomickych za dc¢elem prace. Z uvedeného
je tak podle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, Ze ekonomické davody predstavovaly pro
stézovatele hlavni duvod k vycestovani ze zemé puvodu, a krajsky soud nepochybil, kdyz dospél
k zavéru, ze ze zemé puvodu odesel z ekonomickych divod.

[16]  Také k ekonomickym davodim zadateld o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 20/2003-43, dle kterého ,,» Zddosti o udéleni azylu opakované
uvddéné ekonomické diivody (nedostatek financnich prostiedfki, nemognost sehnat prdci) a skutetnost, ge politicky
reim v jebo domovském stité neumoznil Fadateli jebo politicky rozvoj, nezaklidaji samy o sobé odiivodnény
strach 3 prondsledovani pro zastavani urcityeh politickych nazori ve smysin § 12 zdkona & 325/1999 Sb.,
0 agylu, ve znéni dkona & 2/2002 Sb.“

[17] K namitce stézovatele, ze krajsky soud svym rozhodnutim opomiji zakladni principy
uznavané demokratickymi staty, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ma pro ekonomické a socialni
potize stézovatele z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu pochopeni. Jak jiz v$ak bylo uvedeno
vySe, smyslem azylového prava neni poskytnout ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem
v zemi puvodu. Mezinarodni ochranu tak lze aplikovat pouze v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zakonem uznanych duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené. K tomu napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢.j. 6 Azs 12/2003-49. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze ze strany krajského soudu nedoslo k opomenuti principtt demokratického statu,
kdyZ zamitl zalobu stézovatele.

[18]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasac¢ni stiznosti a podle § 104a odst. 1 s.f.s.
ji odmitl pro nepfijatelnost.

[19] O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebylo tfeba
rozhodovat, nebot’ odkladny ucinek v posuzované véci nastava ze zakona dle § 32 odst. 2 a 5
zakona o azylu ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu.

[20]  Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ stézovatel nemél v fizeni dspéch a zalovanému nevznikly
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naklady, které by pfesahovaly naklady bézné ufedni ¢innosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. zai{ 2022

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





