8 Ads 122/2022-32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.12.2021, ¢j. MPSV-2021/193888-913, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 29. 4. 2022, ¢j. 64 Ad 1/2022-28,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Utad price CR — krajska pobocka v Ceskych Budéjovicich (dale ,,spravni orgin
L. stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, &. 80496/2021/CBU, nepfiznal zalobci davku
pomoci v hmotné nouzi (mimofadnou okamzitou pomoc) za ucelem pofizeni digitalniho
radiopiijimace. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnutf spravniho organu I. stupné. Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, kterou
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v zéhlavi uvedenjm rozsudkem zamitl. Proti tomuto
rozsudku nyni Zalobce (dale ,,stézovatel) broji kasa¢ni stiznosti.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 26. 7. 2022, ¢j. 8 Ads 122/2022-23, zamitl navrh
st¢zovatele na ustanoveni zastupce a vyzval jej, aby ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto
usneseni bud’ pfedlozil plnou moc jim udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Dané usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 5. 8. 2022. Poslednim dnem lhuty tedy byl patek 19. 8. 2022.

[3] Podle § 105 odst. 2's. f. s. musi byt stéZzovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhuté (a ani po jejim uplynuti) nedolozil
plnou moc udélenou advokatovi ¢i doklad o svém pravnickém vzdélan{ a o nasledcich nesplnéni
vyzvy soudu byl poucen, Nejvyssi spravni soud po marném uplynuti Ihity kasacni stiznost odmitl
v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprehlédl stézovatelovo podani ze dne
8.8. 2022, ve kterém soudu sdélil, Zze pozadal Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata
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P10 napadeni aktn 8 Ads 122/2022-23“. K tomu lze pouze v kratkosti poznamenat, ze ani
piipadné podani ustavni stiznosti proti uvedenému usneseni o neustanoveni zastupce
nepfedstavuje divod pro pferuseni fizeni a pfekazku branici odmitnuti kasacni stiznosti, jestlize
stézovatel nevyhovél vyzvé a nedolozil splnéni podminky povinného zastoupen.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ 26. srpna 2022

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





